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«Есть Троица Рублева, следовательно, есть Бог»

(Священик Павел Флоренский)
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В 2003 году, когда вышло первое русское издание настоящей книги, автор все еще 
был бенедиктинским монахом, который с любовью относился к Древней Церкви и 
православию. В 2010 году он стал православным монахом Русской Православной 
Церкви. Его духовное общение с преподобным Андреем Рублевым сделалось так-
же общением и евхаристическим. То, что прежде он созерцал лишь «извне», ныне 
он созерцает «изнутри». Разница весьма существенная, ибо она имеет не столько 
внешний, сколько внутренний характер.

Быть может, с учетом новых обстоятельств, книгу надо было переписать? 
Сам автор так не думает. Ведь мы не в силах изменить историю, и, следова-
тельно, любые попытки сделать это были бы тщетными. Сказанное относится  
и к еще одной книге, вышедшей из-под пера автора, — «Скудельные сосуды». Что 
же касается «Другого Утешителя», переведенного на несколько языков, в том числе  
и на русский, то для автора эта книга — как бы она ни воспринималась читателями 
на Востоке и на Западе — сохраняет свою относительную ценность, поскольку знаме-
нует собой важную веху на его собственном духовном пути к «изначальной Церкви». 

Между тем после выхода в свет первого русского издания настоящего труда 
было опубликовано множество новых исследований, посвященных шедевру рус-
ской иконописи. Кроме того, проводились всевозможные экспозиции, на кото-
рых выставлялись разные иконы Святой Троицы, что благодаря более широкому 
контексту позволяло еще глубже понять и оценить уникальное творение Андрея 

ПРЕДИСЛОВИЕ
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Рублева. Всем этим автор не преминул воспользоваться, чтобы пополнить свою 
собственную коллекцию иконографических изображений. Второе русское изда-
ние, в котором представлен совершенно новый перевод с немецкого оригинала, 
было, таким образом, дополнено иллюстрациями икон, о которых в момент напи-
сания настоящего труда автор еще не знал. Ввиду того, что задний план оригина-
ла Рублевской «Троицы» сохранился очень плохо, автор долго мучился вопросом  
о том, какую форму могла иметь «скала», располагающаяся за спиной правого Ан-
гела. Поскольку «дом», «дерево» и «скала», отсылающие нас к библейскому рас-
сказу, прославленный в лике святых иконописец преобразил в символы, важно 
было определить, как они выглядели изначально. 

Ранние, намеренно выверенные списки с оригинала подтверждают интуитив-
ное предположение автора о том, что «скала», скорее всего, была изначально изо-
бражена с расселиной, отверзающей вход в пещеру. К таким спискам относится,  
в частности, замечательная икона начала XVI в., иллюстрацию которой мы посчи-
тали уместным включить в настоящую книгу.

«Дом» и «дерево» на заднем плане не сохранились, а вот «скала», форма кото-
рой идентична форме скалы, изображенной на оригинале, сохранилась прекрасно. 
В скале большая расселина — именно так, должно быть, выглядел и оригинал, ибо 
маловероятно, чтобы переписчик, который вряд ли понимал символический смысл 
этой детали, добавил ее сам, по собственной инициативе. Нельзя не отметить, что на 
большинстве списков, в том числе и более древних, данная деталь опущена. 

Как мы и предполагали ранее, «скала» с характерной расселиной, вероятнее 
всего, символизирует пещеру Махпела, которую Авраам купил у сынов Хетовых 
для погребения своей жены Сарры (см. Быт. 23). Теперь символизм становится по-
нятным: пещера Махпела — гробница — Воскресение — Святой Дух. В виду этого 
мы решили полностью переписать соответствующее место главы IX. 

Лишь немногие списки — как древние, так и современные — сохранили в себе 
тот замысел, который был изначально заложен в «Троице» преподобного Андрея 
Рублева. На большинстве списков вновь появляются элементы, присутствовавшие 
на иконах предшественников Рублева и придававшие изображениям скорее нар-
ративный характер, — то есть как раз те элементы, которые Рублев устранил, что-
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бы свести изображаемое к самому существенному. Но не станем несправедливо 
укорять иконописцев за это «возвращение вспять»; как бы то ни было, их творения 
не утратили своей ценности. Нельзя все же не отметить, что шедевр преподобного 
Андрея Рублева остается самым «богословским» (тринитарным) из всех когда-ли-
бо созданных иконописных творений. Вся духовная глубина этой иконы откроет-
ся, однако, только тому, кто созерцает ее в молитве очищенными очами души. 

* * *

В заключение позволю себе поделиться рассказом, связанным с моим личным 
опытом. Однажды я присутствовал на Божественной литургии в церкви св. Нико-
лая при Третьяковской галерее. Там я впервые увидел икону Владимирской Бо-
жией Матери в естественном для нее пространстве, а именно в храме, в котором 
совершалось богослужение. Я не раз видел ее и прежде, но только в выставочном 
зале. Теперь же ей могли поклониться верующие.

Я был растроган до слез, ибо впервые эта уникальная икона предстала предо 
мною живой; в галерее она находилась как бы в состоянии комы, была ни живой 
ни мертвой. Конечно, и в советское время, посещая зал, в котором она была вы-
ставлена, верующие вели себя так, как если бы они оказались в храме, то есть пре-
бывали в молчании с чувством религиозного благоговения. 

Но в церкви св. Николая Та, Которая сопровождала русский народ в самые тра-
гические моменты его истории, вновь взирала на Своих чад взглядом, исполненным 
нежности и прощения. Дай Бог, чтобы и оригинал иконы Святой Троицы вернулся 
когда-нибудь в храм и занял в нем то место, которое было предназначено ему изна-
чально. Ибо в галерее этот образ, покрытый толстым стеклом, ни жив ни мертв, но 
как бы пребывает в коме. Русь же, Святая Русь, нуждается в образах живых!

Схиархимандрит Гавриил (Бунге)
Крестовоздвиженская пустынь, ноябрь 2018 г.



15

Для меня, русского человека, недостойного наследника традиции Русского Право-
славия, эта книга Гавриила Бунге, пополнившая собой многочисленный список 
ученых трудов, трактатов, статей, глубокомысленных изысканий и фантастических 
мечтаний о самой знаменитой русской иконе, об иконе Святой Троицы Андрея Ру-
блева, стала настоящим праздником души. Наконец-то, наконец появилось то, чего 
так давно ждали, в чем так давно нуждались особенно мы, русские! Наконец-то по-
явилось сочинение, в котором дается богословское истолкование прославленной 
иконы, — истолкование обстоятельное и взвешенное, вдохновенное и в высшей 
степени трезвенное, а потому и православное в истинном смысле этого слова.

Similia similibus cognoscuntur — «подобное познается только подобным». Сам 
ритм повествования источает дух православной исихии (ἡσυχία), родственный 
духу бенедиктинского pax1. Этот ритм нельзя назвать ни быстрым, ни медленным, 
он абсолютно спокойный и мирный, — это ритм сосредоточенного созерцания, так 
называемого умного делания. В сравнении с ним академический стиль научного 
трактата кажется торопливым, излишне поспешным. Здесь же многочисленные 
цитаты из Библии и литургических текстов не просто указываются, но приводят-
ся в полном объеме, помещаются в сам акт созерцания, чтобы быть доступными  

1	 Мир (лат.). — Прим. пер.
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читателю в любой момент. Не они ли, эти цитаты, задают такой ритм, — ритм пра-
вославного богослужения? Мне думается, что именно они. 

Повторюсь: подобное познается подобным. Путь познания прокладывается 
не через наивно понимаемую созерцательность и утешающую назидательность, 
а через проникновение в саму суть предмета, через истолкование его духовного 
содержания, что автор благодаря своей личной духовности с блеском и осущест-
вляет, придерживаясь при этом истинно научной корректности, точности и дока-
зательности. Ведь богословие — это либо точная наука, либо ничто. Кстати, хоте-
лось бы с особым чувством удовлетворения подчеркнуть, что и с чисто научной 
точки зрения методологический подход Гавриила Бунге вполне укладывается  
в рамки реалий времени, о котором он пишет: так, к примеру, сколь бы привлека-
тельными, вдохновляющими и глубокомысленными ни были святоотеческие тек-
сты, автор почти не ссылается на них, учитывая тот факт, что русский иконописец, 
живший в начале XV века, вряд ли мог быть знаком с ними. 

Вместе с тем он столь же реалистически сознает и необходимость в точном  
и связном богословском истолковании иконы Андрея Рублева, ведь именно рус-
ское иконописное искусство, гораздо более строгое, чем романское и готическое 
сакральное искусство на Западе, воспринимало само себя, да и всей православ-
ной традицией воспринималось как богословски ответственное и осознающее эту 
свою ответственность исповедание веры. С монашествующими художниками (как 
и со всей монашеской братией) православное вероучение говорило языком бого-
служений суточного круга и литургии, языком канонических песнопений, гимнов  
и евангельских чтений. И этому особенному языку подход Гавриила Бунге соот-
ветствует в полной мере. 

Что же еще стоит сказать? Быть может, выразить сожаление по поводу того, 
что с русской стороны, несмотря на множество искусствоведческих, религиовед-
ческих, да и собственно богословских попыток, ничего равноценного свершено не 
было? Или, напротив, искренне, от чистого сердца порадоваться тому, что икона, 
которая для всякого верующего русского человека являет собой святыню, знаме-
ние и символ Святой Руси, так глубоко понята, так прекрасно истолкована запад-
ноевропейским монахом-бенедиктинцем? Пожалуй, последнее.
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А теперь я простодушно прошу простить меня за чересчур личное признание: 
когда судьба даровала мне возможность лично встретиться с Гавриилом Бунге, 
которого я прежде знал только по его книгам, я с восхищением внимал его сло-
вам, которые свидетельствовали не только об истинной, неподдельной любви  
к православной традиции, но и о поразительно верном понимании своеобычности 
русского Православия и того состояния, в котором оно ныне пребывает, — каза-
лось, он смотрит на него изнутри. 

В действительности же этот понимающий взгляд, если придерживаться фор-
мальной точности, приходит все-таки «извне» и благодаря самой своей направ-
ленности преодолевает всякие национальные, культурные и конфессиональные 
различия. Именно поэтому и книга эта есть нечто гораздо большее, чем просто 
выдающийся научный подвиг или драгоценное духовное наставление. И я беру на 
себя смелость утверждать, что в ней говорится не только об иконе Святой Троицы 
Андрея Рублева, но и, ad intentionem, о зримо выраженном в ней молитвенном 
умысле двух святых мужей, Сергия Радонежского и Андрея Рублева. Молитвенный 
же их умысел — это всеобщее воссоединение (что в церковнославянском тексте 
литургической молитвы обозначается как «соединение всех») — под сенью «нераз-
дельной Троицы». И я надеюсь, что книга, как и икона, о которой она повествует, 
обернется победой над «ненавистной враждой мира сего», утешит тех, для кого 
всеобщее воссоединение является сокровеннейшим делом, послужит неугасимой 
лампадой, освещающей путь к цели, которую в молитве, именуемой Первосвящен-
нической, определяет Сам Иисус Христос: 

Ut omnes unum sint! Да будут все едино (Ин. 17:21)!

Сергей С. Аверинцев
Москва, в праздник святого Василия Кесарийского, 1993 г.
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ВВЕДЕНИЕ

Икона Святой Троицы, написанная преподобным Андреем Рублевым, во все вре-
мена вызывала огромнейший интерес. Летописные тексты повествуют об обсто-
ятельствах ее возникновения, один из Церковных Соборов включает ее в число 
канонических образцов, современные авторы посвящают ей свои богословские, 
исторические и искусствоведческие исследования, количество которых постоянно 
множится. Само изучение этой сопроводительной литературы стало уже отдель-
ной отраслью науки1. Нет, пожалуй, на свете другой иконы, о которой было бы так 
много написано. 

Желающий составить себе представление об этом живом научном интересе  
к «Троице» Рублева будет удивлен многообразием попыток истолковать ее в рамках 
едва ли не каждой области знания, начиная от богословия и заканчивая социологи-
ей. Это выдающееся творение, по праву считающееся шедевром и с художественной 
точки зрения, приводит в благоговейный трепет не только верующих, для которых, 
собственно, оно в первую очередь и создавалось, но даже тех, кто далек от религии. 

Это обескураживающее многообразие интерпретаций, подчас абсолютно про-
тивоположных друг другу, объясняется разными причинами, как внутренними,  

1	� См. избранную библиографию в конце настоящей книги. Развернутую библиографию 
можно найти в книгах: Mainka R.M. Zur Personendeutung auf Rublev’s Dreifältigkeitsikone 
// Ostkirchliche Studien. II (1962); S. 3–13; Müller I. Die Dreifältigkeitsikone des Andrej 
Rubljow. München, 1990; «Троица» Андрея Рублева. Антология // Сост. Г.И. Вздорнов. 
М., 1989.
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так и внешними. Если отбросить толкования, имеющие чисто субъективный 
характер или же преследующие цели, совершенно чуждые внутреннему содер-
жанию иконы, то выяснится следующее: вся эта неопределенность обусловле-
на, с одной стороны, тем, что икона Рублева — творение поистине самобытное,  
а с другой — тем, что она венчает собой более чем тысячелетнюю историю иконо-
графии. Как здесь отыскать верную точку опоры? Ведь если не учитывать исто-
рию формирования иконографической традиции, являющуюся, в свою очередь, 
лишь зримым отражением еще более продолжительной истории, связанной  
с истолкованием соответствующего отрывка из Книги Бытия (Быт. 18: 1–16), вряд 
ли можно по достоинству оценить значение иконы и разглядеть в ней те особен-
ности, которые отличают ее от предшествующих ей образцов. «Троица» Рублева 
одновременно и предельно традиционна, и в высшем смысле уникальна. 

Ибо сколь бы внешне близкими ни казались с первого взгляда многочислен-
ные иконы, изображающие «Гостеприимство Авраама», единого образца, посвя-
щенного этому сюжету, не существует. Каждый из основных сформировавших 
иконографическую традицию типов несет свой, только ему присущий «смысл». 
Кроме того, отдельным мастерам как до Рублева, так и после, вплоть до наших 
дней, порой удавалось, каждому в меру его дарования, придавать своим творениям 
особое звучание. Именно на выявлении уникальности творения Рублева мы и со-
средоточим наши усилия в настоящей книге. 

 Мы сознательно отказались от критического анализа обширной побочной ли-
тературы, тем паче что большая ее часть издана в России и западному читателю 
либо малодоступна, либо недоступна вообще2. Свою задачу мы видим не в при-
умножении знаний об иконе Рублева, а прежде всего в том, чтобы помочь тем, 
кто молится перед ней сегодня, открыть для себя ее вневременное благовестие. 

2	� Выражаю благодарность Майнкe — за материалы со святоотеческими толкованиями  
18-й главы Книги Бытия; Мюллеру — за все, что касается критического анализа древ-
них церковно-славянских источников; Вздорнову, подкрепляющему свою антологию 
современных русских толкований иконы обширным изобразительным отделом. Де-
вятнадцать цветных репродукций «Троицы» Рублева, помещенных в начале его труда, 
послужили мне важным подспорьем в работе над настоящей книгой. 



21

То есть подвигнуть их к тому молитвенному деланию, которое совершал перед 
иконой Святой Троицы Сергий Радонежский, как о том свидетельствует автор его 
«Жития». Речь идет об исполненной Духа молитве, об осмысленном поклонении 
неисчерпаемой тайне Пресвятой Троицы. Ведь, по словам самого Рублева, всякое 
созерцание иконы должно вести нас от изображения к тому, что изображено. 

Огромный временной отрезок длиною свыше пяти столетий, отделяющий нас 
от Рублева, иная религиозная среда, в которой он жил, тысячелетняя иконогра-
фическая традиция Восточной церкви, к которой он принадлежал, восходящее  
к апостольским временам богословское истолкование эпизода из Книги Бытия, — 
все это понуждает нас тщательно изучить обстоятельства, предопределившие воз-
никновение «Троицы» Рублева. 

В дальнейшем для более глубокого погружения в богословские и духовные ис-
токи мы окунемся в драгоценный молитвенный кладезь православных литургиче-
ских текстов. Ибо, с одной стороны, икона по своей природе относится к простран-
ству литургии, с другой — литургические стихи, опоэтизированное богословие, 
составляют ту часть словесного Предания, которая наряду со Священным Писа-
нием была наиболее доступной необразованным христианам, к каковым, без со-
мнения, относился и Андрей Рублев. И хотя Рублев, скорее всего, никогда не читал 
произведений великих отцов Восточной Церкви, на богослужениях суточного кру-
га он во всякое время мог пользоваться плодами вековых богословских размышле-
ний в форме гимнов. 

В образе и гимне — этих двух взаимодополняющих формах выражения, ко-
торые явственно раскрывают засвидетельствованные Писанием спасительные 
дела Божии, — мы находим ключ к пониманию иконы Святой Троицы. Ее глу-
бинное содержание откроется нам лишь тогда, когда мы освоим, в частности,  
и то духовное пространство, в котором она создавалась. Ибо эта икона, как, по-
жалуй, никакая другая, связана с конкретным историческим лицом и плодом его 
трудов — с преподобным Сергием Радонежским и основанным им Свято-Троиц-
ким монастырем. 
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«Бог есть дух», — говорит Христос (Ин. 4:24); Он есть абсолютное Бытие, не связан-
ное ни со временем, ни с пространством. И потому «истинные поклонники Отца» 
не поклоняются Ему ни на горе Гаризим, ни в Иерусалиме, но поклоняются Ему  
«в духе и истине». Вот почему любая попытка изобразить Бога, «описать» Его, из-
начально лишена всякого смысла, ибо как можно изобразить то, что пророки метко 
обозначают как «ничто». Материальных «образов» невидимого, нематериального и 
бестелесного Божества нет и быть не может. Следовательно, ветхозаветный запрет 
на изображение Бога и для Церкви остается обязательной действующей заповедью. 

Бог Откровения, которое есть не что иное, как Самооткровение, — это отнюдь 
не некий абстрактный и безликий «принцип». Более того, Сказавший о Самом 
Себе «Я есмь Сущий» (Исх. 3:14) являет Собой личное Бытие в высшем, абсолют-
ном смысле. 

Поэтому Писание говорит, причем не в одном только метафорическом смыс-
ле, о «лице Божием» и даже об «образе Божием». Этот «образ Божий» не суще-
ствует вне Бога и не может быть кем-то создан. Бог таинственным образом несет 
Свой собственный «образ» в Самом Себе, почему отцы и отождествляли «образ» 
и «лик». Этот живой «образ Бога» (2 Кор. 4:4) есть «Единородный Сын, сущий  
в недре Отчем» (Ин. 1:18). 

Единородный Сын — Слово, которое «стало плотию и обитало с нами, полное бла-
годати и истины, и мы видели славу Его, славу, как Единородного от Отца» (Ин. 1:14). 

ПЕРВООБРАЗ И ОБРАЗ
ГЛАВА I
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Таким образом, Отец, Которого «не видел никто никогда» (Ин. 1:18), как бы 
представлен в Своем Сыне «лицом», посредством которого Он обращается к миру, 
открывает Себя. Он совершает это от начала творения, но благодаря воплощению 
Единородного Сына это «лицо» становится «видимым» для нас. Поэтому Сын  
и говорит: «Видевший Меня видел Отца» (Ин. 14:9).

Следовательно, Сын, «сияние славы и образ ипостаси» Отца (Евр. 1:3), Едино-
родный Сын, Который «явил» Отца (см. Ин. 1:18), только Он как Личность и есть 
единственно истинный «образ Бога невидимого» (Кол. 1:15), то «лице» Божие, 
«свет» которого спасает человека (см. Пс. 79:4 и далее).

* * *

Человек обладает способностью созерцать «образ Бога невидимого», поскольку 
сам он соделан «образом вечного бытия» Божия (Прем. 2:23). Ведь, согласно очень 
тонкому и глубокому определению святых отцов, человек или, точнее, его немате-
риальный, бестелесный и не имеющий формы дух сотворен «по образу Божию» 
(Быт. 1:27), и, следовательно, сотворен в определенном смысле как живой «образ 
образа» (Ориген), то есть по образу Сына, являющегося Первообразом. Поскольку 
же Сын един с Отцом в Духе, этот сотворенный «образ образа» отражает триеди-
ное бытие нетварного Божества.

Егда в начале Адама создал еси, Господи, 
тогда Слову Твоему ипостасному

возопил еси, Благоутробне:
сотворил по нашему подобию, 

Дух же Святый соприсутствоваше Содетель.
Тем же возопием Ти: 
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Творче Боже наш, слава Тебе1!
«Да преизлишнее Твоея благости покажеши, 

создала еси человека, Троице безмерносильная:
токмо образ бренный

Твоего начальнаго Содетелю, господства2.

* * *

Сущность этой сотворенной «богоподобности» отцы видели не в чем-то статиче-
ском, а в живой связи между Богом и человеком, выраженной в обращенности 
сотворенного духа к Творцу, в способности образа воспринимать свой божествен-
ный Первообраз и открываться Ему. 

Иже за благость создавый человека, 
и по образу Твоему сотворь, 

во мне обитай, присветие Боже мой, 
яко благ и благоутробен3.

1	� Октоих, в неделю утра на полунощнице, канон троичный, творение Митрофаново. 
Глас 2-й, седален третьей песни.  

2	� Октоих, в неделю утра на полунощнице, канон пречистей и живоначальней Троице, 
творение Митрофаново. Глас 7-й, второй тропарь первой песни.

3	� Октоих, в неделю утра на полуношнице, канон пречистей и живоначальней Троице, 
творение Митрофаново. Глас 5-й, первый тропарь пятой песни. 

1	� Октоих, в неделю на полунощнице, канон троичный, творение Митрофаново. Глас 2-й, 
седален третьей песни.  

2	� Октоих, в неделю утра на полунощнице, канон пречистей и живоначальней Троице, 
творение Митрофаново. Глас 7-й, второй тропарь первой песни.

3	� Октоих, в неделю утра на полуношнице, канон пречистей и живоначальней Троице, 
творение Митрофаново. Глас 5-й, первый тропарь пятой песни. 

4	� Октоих, в неделю утра на полунощнице, канон ко святей и живоначальней Троице, 
творение Митрофаново. Глас 1-й, второй тропарь первой песни.

5	� Октоих, неделя утра на полунощнице, канон ко святей и живоначальней Троице, тво-
рение Митрофаново. Глас 1-й, «слава» четвертой песни. 

6	� Октоих, неделя утра на полунощнице, канон троичен, творение Митрофаново. Глас 
4-й, богородичен пятой песни. 

7	� Октоих, в неделю утра на полунощнице, канон пречистей и живоначальней Троице, 
творение Митрофаново. Глас 7-й, богородичен седьмой песни. 

8	� Триодь постная, неделя первая святого Поста. Глас 6-й, стихиры на Господи воззвах. 

9	� Триодь постная, неделя первая святого Поста. Глас 4-й, стихиры на хвалитех.

10	 Триодь постная, неделя первая святого Поста, на малой вечерне, богородичен.

11	� Канон преподобного Феодора Студита на утрене Недели Православия (не печатается в 
современных изданиях постной Триоди), песнь пятая. Перевод Сергея Аверинцева.

12	 Там же

13	 Триодь постная, неделя первая святого Поста, четвертая стихира на малой вечерне.

16	� Октоих, в неделю утра на полунощнице, канон Троичен, творение Митрофаново. Глас 
4-й, «Слава» седьмой песни. 

17	� Октоих, в неделю утра на полунощнице, канон Троичен, творение Митрофаново. Глас 
3-й, второй тропарь седьмой песни. 

18	� Октоих, в неделю утра на полунощнице, канон Троичен, творение Митрофаново. Глас 
4-й, второй тропарь третьей песни.

19	� Октоих, в неделю утра на полунощнице, канон святей и живоначальней Троице, творе-
ние Митрофаново. Глас 5-й, первый тропарь восьмой песни.

20	� Октоих, в неделю утра на полунощнице, канон Троичен, творение Митрофаново. Глас 
4-й, Богородичен четвертой песни. 

21 	� Октоих, в неделю утра на полунощнице, канон Троичен, творение Митрофаново. Глас 
5-й, «И ныне» четвертой песни.

22	� «Ответ синода начальнику канцелярии Ивану Висковятому» цитируется по: Н. Андре-
ев. О деле дьяка Висковатого // Философия русского религиозного искусства XVI–XX 
веков. М., 1999. С. 295.
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2
Фреска из катакомбы на Виа Латина, Рим; кубикул B, 96 × 94 см; начало IV в. 
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9
Южные «Златые врата» собора Рождества Богородицы, Суздаль;  

33 × 23 см; около 1230 г.
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