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С.И. Аксененко 

СОвЕтСкИй пОРяДОк

Октябрьская ревОлюция 1917 гОда и легитимнОсть

отражение тех или иных событий в истории опреде-
ляется психологией двух эпох. первая — та, в которой они 
происходили. вторая — та, в которой жил историк, их опи-
сывающий. при этом эпоха, в которой находится даже са-
мый объективный исследователь, сильно влияет на ре-
зультат его работы. например, дореволюционные истори-
ки, описывая подвиг ивана Сусанина, делали упор на то, 
что он спас царя, а советские — на то, что Сусанин боролся 
с польскими интервентами. причем и первое, и второе — 
правда.

Мы будем говорить о временах не столь отдаленных — 
о бурном периоде революций и гражданской войны в рос-
сии.

в исторических исследованиях советских ученых, а 
особенно в художественной литературе и кинематографе 
СССр, красноармейцы изображались примерно так же, как 
восставшие рабы под предводительством Спартака или 
крестьяне под предводительством е. и. пугачева. простые 
люди, взбунтовавшиеся против «господ» из-за невыноси-
мого гнета несправедливой и тяжелой жизни. во многом 
так оно и было — но в этой главе я хочу осветить проблему 
с другой, несколько неожиданной, стороны. С точки зре-
ния легитимности и с точки зрения юридической законно-
сти, то есть легальности, советской власти. так вот, с точки 
зрения легитимности и максимально возможной во вре-
мена революционных потрясений легальности, бунтарями 
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были именно золотопогонники, участники Белого движе-
ния — корниловцы и деникинцы. а также войска украин-
ской Центральной рады, гетмана Скоропадского, директо-
рии, петлюровцы и красновцы, не говоря уже о махновцах, 
зеленых и антоновцах.

Легитимностью называют признание законности госу-
дарственной власти, опирающееся на принятые в данном 
обществе ценности. основой легитимности могут быть тра-
диции и обычаи, харизма, демократические выборы. если 
проще, то легитимным считают правителя, получившего 
власть либо путем всенародного волеизъявления через 
выборы, либо через наследование престола, согласно ус-
тановленным в том или ином государстве династическим 
правилам. Легитимная власть принимается массами, а не 
просто навязывается им. а вот легальность власти должна 
иметь юридическое обоснование — то есть соответство-
вать существующим в государстве правовым нормам. Ле-
гитимность, в отличие от легальности, является не юриди-
ческим фактом, а социально-психологическим явлением.

* * *

итак, к началу ХХ века царская власть настолько себя 
дискредитировала, что потеряла «священный» автори-
тет у большей части населения россии, причем у разных 
групп — рабочих, крестьян, интеллигенции. Свидетельст-
вом тому являются многочисленные крестьянские восста-
ния, революция 1905—1907 годов, интеллигентская фрон-
да — от кадетской парламентской оппозиции власти до 
эсеровского террора против отдельных ее представите-
лей. причем широкая общественность не осуждала такие 
теракты, как осуждает сейчас, а наоборот — рукоплеска-
ла им.

Большевики не были террористами, они понимали, 
что отдельными терактами ничего не добьешься, и готови-
ли комплексное изменение государственного строя. и вот 
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разразилась Февральская революция 1917 года. в совет-
ской исторической науке эта революция оценивалась по-
ложительно, но как предпосылка к великой октябрьской. 
если вы возьмете Советский Энциклопедический словарь 
и почитаете биографии большевиков, то увидите, что мало 
кто из них участвовал в Февральской революции. Хотя поч-
ти все были активными действующими лицами революции 
1905—1907 гг. и октябрьской 1917-го. а в советское вре-
мя участие в любой революции считалось положительным 
фактом биографии, и если бы большевики были организа-
торами февральского переворота, этого никто не стал бы 
скрывать. но в той либеральной революции участвовали 
единицы из многотысячной Ленинской гвардии.

на самом деле Февральская революция являлась ско-
рее результатом верхушечного заговора представителей 
крупного капитала, генералитета и либеральной интелли-
генции англо-американской ориентации. даже глава фран-
цузской военной миссии при Ставке верховного главноко-
мандующего Морис Жанен в апреле 1917-го записал в свой 
дневник, что Февральская революция «руководилась анг-
личанами и конкретно лордом Мильнером и сэром Бью-
кененом». конечно, заговорщики использовали недоволь-
ство широких масс, более того — они даже создали искус-
ственные перебои в снабжении столицы хлебом, чтобы 
усилить это недовольство и спровоцировать волнения в 
петрограде. но организаторы свержения царя не выража-
ли чаяний народа, они лишь использовали людей для дос-
тижения собственных узкокорыстных целей, они хотели 
устранить монарха лишь для того, чтобы править самим. 
нам, увидевшим воочию перестроечных либералов типа 
чубайсов, гайдаров и собчаков, нетрудно представить себе 
их предшественников — керенских и родзянок. вплоть до 
того, что в 1980-е был создан искусственный дефицит това-
ров, так же, как и в 1917 году. если до перестройки, в спо-
койные советские времена, я, например, мог хоть с какой-
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то симпатией относиться к деятелям Февраля, то увидев 
их современный клон, увидев, сколько бед они натворили, 
резко изменил свое мнение. алчные, болтливые, безжало-
стные, равнодушные к страданиям простых людей «демо-
краты», ориентированные лишь на западные либеральные 
ценности, презирающие историю и культуру своей стра-
ны, воочию показали свою антинародную сущность как в 
1917 г., так и в 1990-е. 

как они разграбили общенародную собственность 
в 1990-е, мы ощутили на себе. а вот примеры из 1917-го. 
в августе временное правительство объявило, что уста-
новленные 25 марта твердые цены на зерно «ни в коем 
случае повышены не будут». крестьяне, не ожидая обма-
на, свезли хлеб. помещики же знали, что готовится повы-
шение цен, и придержали зерно. Цены были удвоены, что 
резко ударило по крестьянству и по рабочим. неудиви-
тельно, что вскоре начались массовые крестьянские вос-
стания. однако не стоит забывать, что их главной причи-
ной был отказ временного правительства передать поме-
щичью землю тем, кто ее обрабатывает. Это несмотря на то, 
что министры, по крайней мере из числа эсеров, понима-
ли, что без этого страну не сохранить, понимали, что гор-
стка помещиков не в состоянии противостоять многомил-
лионной крестьянской массе. только через полгода, когда 
большевики уже решили земельный вопрос, те же господа, 
которые возглавляли россию в составе временного прави-
тельства, приняли решение о передаче земли крестьянам, 
будучи большинством в составе Учредительного собрания. 
но было уже поздно. Большевики опередили эсеров, вы-
полнив, таким образом, те обещания, которые социалисты-
революционеры давали труженикам села. 

почему же эсеры не передали землю крестьянам рань-
ше? ведь многие исследователи до сих пор полагают, что 
будь земельный вопрос решен временным правительст-
вом, оно не было бы свергнуто в октябре, ибо за ним стоя-
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ло бы не только большинство народа, но и вооруженные 
силы, состоящие в основном из крестьян. причина про-
ста — жадность банкиров и помещиков, которые были 
близки к правительству. помещики, чувствуя неизбежную 
потерю своих угодий, начали спекуляции с землей — рас-
продавали ее иностранцам, закладывали в банках, выру-
бали для продажи лес. Банкиры, как ни странно, были за-
интересованы в сохранении помещичьего землевладения 
не меньше самих помещиков, ибо большая часть земли по-
следних была уже заложена. 

если добавить, что близкие к правительству люди на-
живались на поставках для действующей армии, то будет 
понятно, почему фронт вскоре развалился. Страшно поду-
мать, что стало бы со страной, если бы большевики через 
восемь месяцев не пресекли деятельность либерального 
правительства.

* * *

Сами «временные правители» не отличались высокими 
моральными или деловыми качествами. возьмем, к при-
меру, личность второго главы временного правительства 
александра керенского. он был одним из самых заметных 
действующих лиц «грозового» 1917 года. но если присмот-
реться к этому человеку внимательнее, то невольно удив-
ляешься непропорциональности в соотношении славы 
его имени и ничтожности его личности. в правительство 
он попал благодаря обману соратников, своей прыткости 
и болтливости. Спустя несколько месяцев керенский стал 
(в 36 лет) главой правительства россии, потому что народ 
к тому времени больше верил левым, чем правым, а алек-
сандр Федорович был чуть ли не единственным «левым» 
в правительстве. его бестолковая путаная политика (осо-
бенно в отношениях с корниловым), несомненно, ускори-
ла взятие власти большевиками. после свержения времен-
ного правительства генералы даже просили керенского в 
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войсках не показываться (настолько офицеры его не ува-
жали). в поведении этого персонажа ничего кроме позер-
ства и пустой напыщенности нет. трудно его даже алексан-
дром Федоровичем называть, так и хочется вслед за Мая-
ковским сказать: Саша керенский. 

ради объективности следует отметить, что среди чле-
нов временного правительства встречались и люди лич-
но порядочные, посвятившие свою жизнь борьбе за сча-
стье народа. вернее за то, как они это счастье понима-
ли. но даже такие политики, как министр земледелия в.М. 
Чернов, будущий председатель Учредительного собра-
ния, который позже, уже в эмиграции, участвовал в борь-
бе с фашизмом, не могли ничего сделать. и не потому, что 
не хотели. наоборот — Чернов был давним сторонником 
передачи земли крестьянам. но он не мог забрать поме-
щичью землю, потому что временное правительство было 
классовым органом. только скрывало это. несмотря на то, 
что в исторической науке сейчас «не модно» рассматри-
вать те или иные события с классовых позиций, только та-
кой анализ позволит понять суть происходящего. времен-
ное правительство по природе своей выражало интересы 
поставивших его капиталистов и помещиков, оно объек-
тивно не могло что-то сделать в ущерб интересам господ-
ствующих классов. народ, лишь устранив это правительст-
во, мог заставить «богатых поделиться с бедными». 

конечно, Совет народных комиссаров тоже был клас-
совым органом. только он выражал интересы рабочих и 
крестьян, то есть абсолютного большинства населения. 
Уже одно это делает его легитимным. кстати, в отличие от 
временного правительства Снк и не скрывал своей клас-
совой сути. в.и. Ленин прямо говорил о диктатуре проле-
тариата, и это было гораздо честнее, чем откровенную дик-
татуру помещиков и капиталистов прикрывать «демокра-
тическими» ценностями.
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нельзя не сказать и о том, что очень много людей нахо-
дятся в плену мифологии, представляя гражданскую войну 
как борьбу монархистов, идущих под лозунгами «за веру, 
царя и отечество» на бой с взбунтовавшимся против это-
го царя большевиками. причем последние, учитывая край-
нюю непопулярность царского режима в те годы, охотно 
поддерживали легенду. помните слова из песни: «Белая 
армия, черный барон, снова готовят нам царский трон»? 
однако внимательный анализ конкретной исторической 
обстановки позволяет говорить о другом. красная армия 
воевала не столько с монархистами (они работали в полу-
подполье даже у белогвардейцев, порой подвергаясь ре-
прессиям, вплоть до расстрела), сколько с прозападными 
либералами-рыночниками, ставленниками англии, Фран-
ции и СШа. 

если говорить объективно, то не белые, а красные 
были настоящими патриотами своего отечества, отражая 
не только армии золотопогонников, но и воюя с их союз-
никами — иностранными интервентами. Сейчас, кстати, 
мы наблюдаем ту же картину — либералы-рыночники, на-
уськиваемые англосаксами, самыми радикальными пред-
ставителями западной цивилизации, в 1991 году развалили 
страну так же, как и в 1917-м, и продолжают свою разруши-
тельную деятельность, призывая нас отказаться от своего 
прошлого, как дореволюционного, так и советского. при-
зывают идти по пути запада, не добавляя при этом, что за-
пад никогда не видел в нас партнеров, но всегда смотрел 
на россию или как на угрозу, или как на источник своего 
обогащения.

ведь практически все зачинатели Белого движения — 
генералы М.в. алексеев, Л.г. корнилов и адмирал а.в. кол-
чак — так или иначе участвовали в свержении царя. алек-
сеев организовал давление на николая командующих 
фронтами, что стало главным при отречении императо-
ра. корнилов арестовывал царицу, а колчак уже тогда рас-
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сматривался англо-американцами в качестве запасного (в 
случае смерти алексеева) военного лидера страны. позже 
колчак состоял на английской службе, откуда был направ-
лен в Сибирь, чтобы стать «верховным правителем рос-
сии». то есть англичане рассматривали его как своего став-
ленника. вот и выходит, что современный фильм «адми-
ралъ» весьма далек от реальных событий. 

то же касается близкого к либеральным кругам а.и. де-
никина и п.н. врангеля, соратника одного из главных уча-
стников свержения царя — генерала а.М. крымова. таким 
образом, лидеры Белого движения, воюя с красной ар-
мией, отстаивали не призрачные идеи монархии, а свою 
власть, которую они завоевали в феврале 1917-го, отстра-
нив царя, а потом потеряли в октябре. 

впрочем, среди деятелей Белого движения, среди ор-
ганизаторов свержения николая, были и вполне искренние 
люди. николай ІІ сделал столько глупостей, пролил столь-
ко крови подданных, что даже многие монархисты не ви-
дели иной возможности спасти страну, кроме как свергнув 
царя. я лично с симпатией отношусь к тем, кто шел под бе-
лыми знаменами с искренней верой в то, что спасает рос-
сию. Беда в том, что за спиной этих честных людей прята-
лись те, кто под словом «россия» понимал только собствен-
ные барыши… 

* * *

теперь рассмотрим свержение царя с точки зрения ле-
гитимности. рассмотрим детально, ибо нынешние либе-
ральные историки доказывают, что царь сам передал свою 
власть временному правительству, и на этом основании 
говорят о законности этого правительства, о том, что боль-
шевики незаконно его свергли. Увы! подробный анализ си-
туации не оставляет камня на камне от этого мифа.

когда начались волнения в петрограде, царь, в соот-
ветствии с законодательством того времени, 25 февраля 
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1917 года (ст. ст.) приостановил деятельность государст-
венной думы. то есть, с этой поры никаких легитимных ре-
шений дума принимать не могла. причем думцы, не зная, 
чем все закончится, подчинились воле государя. вместе с 
тем 27.02.1917 г. на частном совещании депутатов был соз-
дан временный комитет членов госдумы во главе с круп-
ным помещиком М.в. родзянко, бывшим в то время пред-
седателем госдумы. 

нам, людям ХХI века, постоянно наблюдающим за дея-
тельностью депутатов, легко установить абсолютную неза-
конность этого органа, создавшего временное правитель-
ство, которое, в отличие от современных нам правительств, 
обладало не только всей полнотой исполнительной власти, 
но и законодательной. Это на заметку поклонникам идеи 
разделения властей. Что бы вы сказали, если бы несколь-
ко депутатов парламента собрались на частный сабантуй и 
присвоили бы себе верховную власть? 

в ночь на 28 февраля временный комитет объявил о 
том, что берет власть в свои руки. обратите внимание — 
еще до отречения императора. то есть на тот момент вре-
менный комитет совершил государственный переворот, 
если рассматривать его действия с точки зрения формаль-
ной законности. к царю делегацию с требованием отре-
чения послали позже. каких же двойных стандартов надо 
придерживаться, чтобы обвинять большевиков в незакон-
ном свержении людей, которые пришли к власти подоб-
ным образом?! Большевики действовали куда более закон-
но, свергая временное правительство.

есть мнение, что во время подобных потрясений по-
литическая целесообразность важней законности. но и с 
такой точки зрения действия большевиков безупречны. 
Царь довел страну «до ручки», за это его свергли времен-
щики, но они не справились с управлением, ввергли стра-
ну в хаос, и их, в свою очередь, свергли большевики. при-
чем еще до них то же самое пытались сделать военные во 
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главе с корниловым, но у корниловцев не получилось, а у 
большевиков получилось — подготовились лучше, лучше 
знали чаяния народа.

вернемся к хронологии Февральской революции. 1 
марта 1917 года претендент на пост главы правительст-
ва — князь г.е. Львов — встретился с членами временного 
комитета, который одобрил состав нового органа власти. 
2 марта временный комитет принял постановление о пуб-
ликации состава нового правительства. Факт его создания 
был оглашен на собрании в таврическом дворце. одновре-
менно, согласно официальной версии, вместе с отречени-
ем от престола николай II подписал указ о назначении кня-
зя Львова председателем Совета Министров. однако но-
воиспеченное правительство в своей декларации указало 
лишь, что власть принимается от временного комитета, ос-
тавив царский указ без внимания. обратите внимание на 
одну деталь — указ монарха не огласили, хотя на всякий 
случай запаслись им. Это означает, что в то время преем-
ственность от царя мало заботила либералов, зато потом 
защитники временного правительства называли сей указ 
главным основанием легитимности временщиков. Это вы-
глядит некрасиво даже с моральной точки зрения, ведь ли-
бералы через несколько дней взяли царя под арест. 

С юридической точки зрения все выходит еще хуже, 
потому что князя Львова «назначил» вовсе не император 
николай II, а простой гражданин николай александрович 
романов, отрекшийся незадолго до того от престола. есте-
ственно гражданин н.а. романов не имел никакого права 
делать подобные назначения. ибо отречение, согласно за-
конам российской империи, акт безвозвратный. Сам нико-
лай на следующий день понял, какую глупость он совер-
шил, и попытался хотя бы переотречься в пользу сына, а 
не брата. Увы, не судьба! природа царской власти тако-
ва, что самодержец мог одним росчерком пера отменить 
весь Свод законов империи, царь — в юридическом пла-
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не — все, остальные — ничто. Своим отречением николай 
в один миг сравнял себя с «остальными». 

кстати, этим актом передачи власти брату он автомати-
чески отменил и закон павла I о престолонаследии, где го-
ворилось о том, что власть должна передаваться не брату, а 
сыну. так что утверждения монархистов о том, что акт царя 
незаконен и, мол, на этом основании надо вернуть монар-
хию, не выдерживают критики. природа царской власти та-
кова, что законен любой акт царя. Слава богу, что мы поч-
ти век назад от нее избавились, от этой царской власти!

Либералы слишком торопились захватить власть — 
они вынудили царя подписать отречение за 20 минут до 
полуночи 2 марта. причем время было поставлено зад-
ним числом — 15 часов 5 минут. Уже потом, когда главный 
вопрос был решен, попросили бывшего царя «назначить» 
князя Львова главой правительства. Хоть время на доку-
менте тоже поставили задним числом, пометив его двумя 
часами дня, все источники единодушно утверждают, что 
сей акт вышел уже после отречения, то есть не имеет юри-
дической силы. поэтому в литературе можно встретить ут-
верждение, что Львов был «назначен» 3 марта. Скорей все-
го, николай подписал «назначение» уже после полуночи.

на следующий день, 3 марта, либералы поехали к Ми-
хаилу и вынудили того не принимать корону. Михаил ее 
не принял, хотя брат заповедовал ему фактически устано-
вить конституционную монархию — то есть сделать то, о 
чем так долго мечтали либералы. но они, опьяненные лег-
кой победой, решили, что будут править сами, и застави-
ли Михаила подписать документ, в котором он просит гра-
ждан подчиниться временному правительству. Сие бла-
гое пожелание — лишь частное мнение гражданина М.а. 
романова и не имеет никакой юридической силы, ибо он 
власть не принял, а значит, не стал императором. вот если 
бы он, хотя бы на несколько минут, взял власть, а потом 
передал ее временному правительству, тогда монархиче-
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ские юристы признали бы это правительство легитимным. 
но временщикам в то время было не до юридических тон-
костей. их интересовала другая — реальная легитимиза-
ция, и органом, который, по их мнению, мог ее дать, был… 
петроградский Совет рабочих депутатов, прославившийся 
в период первой революции и возобновивший свою дея-
тельность после десятилетнего перерыва. причем Совет 
сразу же занял таврический дворец — резиденцию парла-
мента, и депутатам госдумы пришлось согласиться с этим, 
ибо Совет пользовался абсолютным авторитетом в глазах 
большинства людей, то есть был действительно легитим-
ной властью в изначальном понимании этого слова. к то-
му же депутаты Совета были реально избраны, чем выгод-
но отличались от самозваных министров временного пра-
вительства. а вот новоиспеченный министр иностранных 
дел временного правительства п.н. Милюков на вопрос, 
кем выбраны новые правители, отвечал расплывчато: «нас 
выбрала русская революция». но так ответить может лю-
бой другой самозванец, у которого хватит силы захватить 
власть. ни к законности, ни к легитимности подобные вещи 
никакого отношения не имеют.

из истории мы помним о так называемом периоде 
двоевластия, — то есть о времени, когда правительство 
делило власть с петросоветом. позже в системе Советов 
появились органы более высокого уровня — всероссий-
ский съезд, но сначала главным был именно петросовет. 
именно с ним согласовывало временное правительство 
свои постановления, именно он издал приказ № 1, тот са-
мый, который получил силу закона в армии и на флоте всей 
страны, то есть Совету подчинялись вооруженные силы. 
в результате этот орган стал самым могущественным в го-
сударстве. почему же он не взял власть в свои руки, а пе-
редал ее временному правительству? потому, что в страну 
еще не вернулся из эмиграции Ленин. над подобным мне-
нием можно сколь угодно иронизировать, но роль талант-
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ливой и харизматичной личности в такие переломные мо-
менты бывает очень высока. так вот, руководители Сове-
та просто не были готовы взять власть. не стоит их винить 
в этом — гораздо хуже, когда к власти рвутся неподготов-
ленные люди, что бывает куда чаще. 

в общем, рабочие в то время еще не имели вождя — 
вернее, их вождь физически не мог добраться к ним. он 
приедет лишь через месяц. а пока по просьбе министра 
иностранных дел Милюкова было объявлено, что времен-
ное правительство создано по согласованию с Советом. то 
есть правительство фактически признало легитимность 
Советов. а значит и свое последующее свержение, санк-
ционированное Советами.

* * *

итак, мы установили, что временное правительство 
не имело признаков легитимности. за ним не было ни на-
родного волеизъявления, ни преемственности от прежней 
власти. точнее говоря, поначалу был все же один слабень-
кий признак легитимности — лояльность населения, да и 
ее временное правительство получило, в первую очередь, 
благодаря Совету. Через несколько месяцев правительст-
во утратило и это — народ перестал верить ему. 

Большевики к тому времени сумели стать главной си-
лой в постоянно переизбирающихся Советах. причем, ко-
гда возникла угроза военного переворота, тогдашний глава 
правительства керенский остался у власти только благода-
ря Советам. октябрьская революция, в отличие от Фев-
ральской, прошла почти бескровно — погибло несколь-
ко человек. Это потому, что большевистские Советы после 
корниловского мятежа, еще до штурма зимнего, восприни-
мались большинством граждан как единственная легитим-
ная политическая сила. Многие люди уже понимали, что 
формальная передача власти лишь дело времени.
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