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ВВЕДЕНИЕ

1
В этой книге будет сделана попытка определить исто-

рическое будущее. Задача ее заключается в том, чтобы про-
следить дальнейшие судьбы той культуры, которая сейчас 
является единственной на земле и проходит период завер-
шения, именно культуры Западной Европы, во всех ее еще 
не законченных стадиях.

По-видимому, до сего дня еще никому не приходила 
в голову мысль о возможности разрешить задачу такого 
огромного охвата, и если мысль об этом и возникала, то не 
были придуманы средства для ее трактования или они были 
недостаточно использованы.

Существует ли логика истории? Существует ли превыше 
всех случайных и не поддающихся учету отдельных собы-
тий какое-то, так сказать, метафизическое строение исто-
рического человечества, существенно независимое от оче-
видных популярных духовно-политических образований 
внешней поверхности, скорее само вызывающее к жизни 
эти действительности низшего порядка? Не являются ли 
великие моменты всемирной истории для видящего глаза 
постоянно в определенном облике, позволяющем делать 
выводы? И если так, то где лежат границы для подобных 
умозаключений? Возможна ли в самой жизни — ведь чело-
веческая история не что иное, как итоги отдельных огром-
ных жизней, и наша обыденная речь находит для них некое 
«я» или личность, невольно признавая их действующими и 
мыслящими индивидуумами высшего порядка и называя 
их «античность», «китайская культура» или «современная 
цивилизация», — возможно ли отыскать те ступени, кото-
рые необходимо пройти, и притом в порядке, не допуска-
ющем исключения? Может быть, и в этом кругу основные 
понятия всего органического: рождение, смерть, юность, 
старость, продолжительность жизни — имеют свой строго 

Научно-популярное издание

ШПЕНГЛЕР Освальд. 
ЗАКАТ ЕВРОПЫ: ОЧЕРКИ МОРФОЛОГИИ МИРОВОЙ ИСТОРИИ

Том 1. ОБРАЗ И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ
Оформление обложки — М. В. Драко

Компьютерная вёрстка оригинала-макета — И. П. Моисеева

Подписано в печать с готовых диапозитивов 31.03.2008. 
Формат 84 х 108/32. Бумага газетная. Печать офсетная. 

Усл. печ. л. 34,44. Уч.-изд. л. 35,90. Тираж 5100 экз. Заказ №              .

Санитарно-эпидемиологическое заключение 
№ 77.99.60.953. Д. 006573.06.07 от 07.06.2007 г.

ООО «Попурри». Лицензия № 02330/0056769 от 17.02.04.
Республика Беларусь, 220113, г. Минск, ул. Восточная, 133—601.

При участии ООО «Харвест». Лицензия № 02330/0056935 от 30.04.04.
Республика Беларусь, 220013, г. Минск, ул. Кульман, д. 1, корп. 3, эт. 4, к. 42.

Республиканское унитарное предприятие
«Издательство „Белорусский Дом печати“»

Республика Беларусь, 220013, г. Минск, пр. Независимости, 79.



Закат Европы4 5

определенный, до сих пор никем не вскрытый смысл? Ко-
роче сказать, не лежат ли в основе всякого исторического 
процесса черты, присущие индивидуальной жизни?

Падение Запада является, подобно аналогичному ему 
падению античного мира, отдельным феноменом, огра-
ниченным во времени и пространстве, но вместе с тем это 
философская тема, заключающая в себе, если ее оценить 
по достоинству, все великие вопросы бытия.

Чтобы уяснить себе, в каких образах протекает угасание 
западной культуры, необходимо сперва исследовать, что та-
кое культура, в каких отношениях она находится к видимой 
истории, к жизни, к душе, к природе и к духу, в каких фор-
мах она обнаруживается и насколько эти формы — народы, 
языки и эпохи, битвы и идеи, государства и боги, произве-
дения искусства, науки, права, хозяйственные формы и ми-
ровоззрения, великие люди и великие события — сами яв-
ляются символами и, как таковые, подлежат толкованию.

2
Средством для понимания мертвых форм служит ма-

тематический закон. Средство для уразумения живых 
форм — аналогия. В этом различие между полярностью и 
периодичностью вселенной.

Всегда существовало сознание, что количество форм 
исторических явлений ограниченно, что типы эпох, ситу-
аций и личностей повторяются. Говоря о роли Наполеона, 
почти всегда припоминали и Цезаря и Александра, при-
чем сопоставление с первым, как мы увидим позднее, было 
морфологически недопустимо, а со вторым соответствовало 
действительности. Самому Наполеону его положение пред-
ставлялось похожим на положение Карла Великого. Кон-
вент говорил о Карфагене, подразумевая при этом Англию, 
а якобинцы называли себя римлянами. Сравнивали, дале-
ко не в равной мере основательно, Флоренцию с Афинами, 
Будду с Христом, раннее христианство с современным со-
циализмом, римских богачей времен Цезаря с янки. Пер-
вый страстный археолог, Петрарка — сама археология есть 
выражение чувства повторяемости истории — приравнивал 
себя к Цицерону, а совсем недавний организатор англий-
ских южноафриканских колоний, Сесиль Родс, имевший 

в своей библиотеке нарочно для него сделанные переводы 
античных биографий цезарей, — к императору Адриану. 
Для шведского короля Карла XII стало фатальным то об-
стоятельство, что он с юных лет носил в кармане жизнеопи-
сание Александра, написанное Курцием Руфом, и во всем 
хотел подражать этому завоевателю.

Фридрих Великий в своих политических записках, на-
пример в «Considйrations» о 1738 г., с полной уверенностью 
пользуется аналогиями, чтобы определить свое понимание 
ситуаций мировой политики; так, он сравнивает францу-
зов с македонцами под властью Филиппа в противопо-
ложность грекам — немцам. «Уже Фермопилы Германии, 
Эльзас и Лотарингия, в руках Филиппа». Это прекрасная 
оценка политики кардинала Флери. Дальше мы встречаем 
сравнение между политикой Габсбургов и Бурбонов и про-
скрипциями Антония и Октавия.

Все это, однако, оставалось отрывочным и произволь-
ным и имело в большинстве случаев своим источником 
скорее минутное желание говорить поэтически или остро-
умно, а не глубокое чувство исторических форм.

Так и у Ранке, этого мастера искусных аналогий, срав-
нения между Киаксаром и Генрихом I, набегами кимме-
рийцев и мадьяр, лишены морфологического значения; 
немного менее неудачно сравнение греческих государств-
городов с итальянскими республиками Возрождения; на-
против, сближение Алкивиада и Наполеона полно глубо-
кой, хотя и случайно высказанной правды. Как и другие, 
он делал эти сравнения, руководясь плутарховским, т. е. 
народно-романтическим вкусом, подмечающим только 
сходство сцен на мировых подмостках, а не строгим рас-
суждением математика, познающего внутреннее сродство 
двух групп дифференциальных уравнений, в которых про-
фан увидал бы только различие.

Легко заметить, что в основном выбором картин здесь 
руководит каприз, а не идея или чувство какой-то необхо-
димости. Техники сравнения еще не существует. Как раз 
теперь сравнения применяются в огромном количестве, но 
без всякого плана и связи, и если они оказываются удачны-
ми в том глубоком смысле, о котором предстоит говорить, 
то виною этому бывает счастье, реже инстинкт, но никог-
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да не принцип. Никто еще не подумал о выработке метода. 
Никто даже издалека не предполагал, что здесь-то и скрыт 
корень, тот единственный корень, из которого только и мо-
жет последовать широкое решение проблемы истории.

Сравнения могли бы стать благодатью для историче-
ского мышления, так как они вскрывают органическую 
структуру совершающегося. Под действием всеобъемлю-
щей идеи техника их должна получить полное развитие и 
достигнуть степени, не допускающей выбора необходимо-
сти и логического мастерства. До сих пор они были прокля-
тием, потому что, будучи вопросом вкуса, они освобождали 
историка от необходимости вдумываться и видеть в языке 
исторических форм и в их анализе свою ближайшую и труд-
нейшую задачу, не только до сего дня не разрешенную, но 
едва ли и понятую. Они были или очень поверхностными, 
как, например, когда Цезаря называли основателем рим-
ской правительственной прессы, или, что еще хуже, когда 
отдаленным, в высшей степени сложным и внутренне чуж-
дым для нас явлениям древности давали модные имена, 
как, например, социализм, импрессионизм, капитализм, 
клерикализм, или странным образом превратными, как, 
например культ Брута, которому предавались в якобинских 
клубах, культ этого миллионера и ростовщика, который, в 
качестве главы древней римской знати и при одобрении па-
трицианского сената, заколол вождя демократии.

3
Таким образом, задача, первоначально имевшая в виду 

ограниченную проблему современной цивилизации, рас-
ширяется до размеров совершенно новой философии, — 
философии будущего, если вообще еще на метафизически 
истощенной почве Запада возможна какая-либо филосо-
фия, — той единственной философии, которая, по крайней 
мере, есть одна из возможностей последних стадий западно-
европейского духа; это будет идея морфологии всемирной 
истории, мира как истории, которая, исходя из противопо-
ложного принципа по отношению к морфологии природы, 
бывшей до последнего времени единственной темой фило-
софии, охватит еще раз все образы и движения мира в их 
глубочайшем и последнем значении и в совершенно ином 

порядке построит из них не общую картину всего познан-
ного, но картину жизни, не ставшего, но становления.

Мир как история, понятый, наблюденный и построен-
ный на основании его противоположности, мира как при-
роды, — вот новый аспект бытия, которого до настоящего 
времени никогда не применяли, который смутно ощущали, 
часто угадывали, но не решались проводить со всеми вы-
текающими из него выводами. Перед нами два различных 
способа, при помощи которых человек может подчинить 
себе, пережить свой окружающий мир. Я с полной резкос-
тью отделяю по форме, а не по материалу, органическое 
представление о мире от механического, совокупность об-
разов от совокупности законов, картину и символ от фор-
мулы и системы, однажды действительное от постоянно 
возможного, цель планомерно строящего воображения от 
целесообразно разлагающего опыта, или — чтобы назвать 
уже сейчас своим именем ранее не замеченную и, тем не 
менее, очень замечательную противоположность — область 
применения хронологического числа от области примене-
ния числа математического*.

В таком исследовании, к какому мы приступаем, речь 
идет не о том, чтобы принимать как таковые легко наблюда-
емые явления духовно-политического порядка, приводя их 
в систему по принципу причины и действия и исследуя их 
внешнюю рассудочно понимаемую тенденцию, — подоб-
ная «прагматическая» обработка истории была бы только 
частью переряженного естествознания, что и не скрывают 
приверженцы материалистического понимания истории, 
между тем как их противники в недостаточной мере созна-
ют идентичность обоих приемов. Дело не в том, что сами по 
себе представляют исторические факты любого времени, а 

 * До сих пор еще не преодолена ошибка Канта, имевшая для будущего 
огромное значение, а именно то, что он совершенно схематически установил 
соотношение внешнего и внутреннего человека с имеющими разнообразный 
смысл и, главное, изменяющимися понятиями пространства и времени, и да-
лее совершенно ложным путем связал с этим геометрию и арифметику, вза-
мен которых здесь, хотя бы мимоходом, следует упомянуть о более глубокой 
противоположности математического и хронологического числа. Как ариф-
метика, так и геометрия имеют своим предметом счисление пространства, и 
их высшие области вообще неотделимы одна от другой. Счисление времени — 
понятие вполне ясное чутью наивного человека — отвечает на вопрос когда, а 
не на вопрос что или сколько.
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в том, что означает или на что указывает их явление. Со-
временные историки полагают, что дело сделано, раз ими 
использованы религиозные, социальные и даже художе-
ственные подробности для «иллюстрации» политического 
характера эпохи. Но они забывают решающее, так как ви-
димая история только выражение, знак, принявшая формы 
душевная стихия. Я еще не встречал никого, кто бы серьезно 
занимался изучением этих проявлений морфологическо-
го сродства, не ограничивался бы областью политических 
фактов и подробно изучил бы основные глубочайшие мате-
матические идеи греков, арабов, индусов, западноевропей-
цев, или смысл их раннего орнамента и древнейших форм 
архитектуры, метафизики, драмы и лирики, или тенденции 
и течения в области главных искусств, или, наконец, под-
робности художественной техники и выбора материала, я 
не говорю уже о постижении окончательного значения всех 
таких явлений по отношению к проблеме форм истории. 
Кому известно, что существует глубокая общность форм 
между дифференциальным исчислением и династическим 
государственным принципом эпохи Людовика XIV, между 
государственным устройством античного полиса и Эвкли-
довой геометрией, между пространственной перспективой 
западной масляной живописи и преодолением простран-
ства при помощи железных дорог, телефонов и дальнобой-
ных орудий, между контрапунктической инструменталь-
ной музыкой и экономической системой кредита? Даже 
реальнейшие факторы политики, при изучении их в этой 
перспективе, принимают в высшей степени трансценден-
тальный характер, и мы видим, пожалуй, в первый раз, что 
такие явления, как египетская система управления, антич-
ная монетная система, аналитическая геометрия, чек, Су-
эцкий канал, китайское книгопечатание, прусская армия и 
римская техника сооружения дорог — все в равной степени 
воспринимается как символы и, как таковые, подвергается 
истолкованию.

Здесь приходится признать, что еще не существует спе-
цифического исторического рода познавания. То, что этим 
именем принято называть, заимствует свои методы почти 
исключительно из той единственной области знания, где 
методы познания подверглись строгой разработке, а имен-

но из физики. В отдельных явлениях отыскивают связь, 
причины и следствия, и это называют: заниматься истори-
ческим исследованием. Достойно замечания, что филосо-
фия старого стиля никогда и не воображала возможности 
другой связи между духом и миром. Кант, устанавливая в 
своем главном произведении формальные правила позна-
ния, принимал в качестве объекта познавательной деятель-
ности одну только природу, и ни он сам, ни кто другой, не 
обратили на это внимания. Знание у него значит математи-
ческое знание. Когда он говорит о прирожденных формах 
созерцания и о категориях рассудка, то он совсем не дума-
ет о совершенно своеобразном познавании исторических 
явлений, а Шопенгауэр, удерживающий из всех категорий 
Канта — что достойно замечания — одну только причин-
ность, говорит об истории с полным пренебрежением*. 
То обстоятельство, что кроме необходимости причины и 
действия — я назову ее логикой пространства, — в жизни 
существует еще необходимость судьбы — логика време-
ни, — являющаяся фактом глубочайшей внутренней до-
стоверности, который направляет мифологическое, рели-
гиозное и художественное мышление и составляет ядро и 
суть всей истории в противоположность природе, но в то 
же время не поддается формам познания, исследованным 
в «Критике чистого разума», — это обстоятельство еще не 
проникло в область рассудочной формулировки. Фило-
софия, следуя знаменитому выражению Галилея в «Saggi-
atore», в великой книге природы «scritta in lingua matema-
tica» — записана на языке математики. Но мы все еще до 
сегодняшнего дня ждем ответа философа, на каком языке 
написана история и как ее надлежит читать.

Математика и принцип причинности приводят к систе-
матизации явлений по методу природоведения, хронология 
и идея судьбы — по методу историческому. Обе системы 
охватывают весь мир. Только глаз, в котором и через кото-
рый этот мир получает свое осуществление, в обоих случаях 
разный.

 * Легко заметить, насколько отстает глубина формального сопоставления 
и энергия отвлечения хотя бы в области исследования Ренессанса или исто-
рии переселения народов от того, что является само собой понятным в обла-
сти теории функции или теоретической оптики. По сравнению с физиком и 
математиком историк работает небрежно.
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4
Природа есть образ, в котором человек высокой куль-

туры придает единство и значение непосредственным впе-
чатлениям своих чувств. История — это образ, при помощи 
которого воображение человека стремится почерпнуть по-
нимание живого бытия мира по отношению к собственной 
жизни и таким способом придать ей углубленную действи-
тельность. Способен ли он справиться с этими образами 
и который из них больше властен над его бодрствующим 
сознанием — вот в чем основной вопрос всякого человече-
ского существования. 

Из этого вытекают две возможности человеческого 
миротворчества. Ясно, что они не обязательно являются 
действительностями. Если мы намерены в дальнейшем за-
ниматься вопросом о смысле всякой истории, то сначала 
предстоит решить другой вопрос, который ни разу еще не 
был поставлен. Для кого возможна история? Вопрос ка-
жется парадоксальным. Конечно, для всякого, поскольку 
всякий является членом и элементом истории. Но следу-
ет иметь в виду, что как история, так и природа — и то и 
другое есть комплекс явлений — предполагает дух, через 
который и в котором они становятся действительностью. 
Без субъекта невозможен и объект. Независимо от всяких 
теорий, которым философы придали тысячу разных фор-
мулировок, твердо установлено, что земля и солнце, при-
рода, пространство, вселенная — все это личные пере-
живания, причем их существование в определенном виде 
зависит от человеческого сознания. Но то же самое спра-
ведливо и по отношению к исторической картине мира, к 
миру становящемуся, а не покоящемуся; и если даже знать, 
что она такое, все же еще неизвестно, для кого она явля-
ется существующей. Конечно, не для «человечества». Это 
наше западноевропейское ощущение, но мы не человече-
ство. Конечно, не только для первобытного человека, но и 
для человека некоторых высоких культур, не существовало 
никакой всемирной истории, никакого мира как истории. 
Мы все знаем, что в нашем детском миропонимании сна-
чала возникают представления о природе и причинности 
и только много позднее исторические представления, как, 

например, определенное чувство времени. Слово «даль» 
получает для нас раньше определенное значение, чем сло-
во «будущее». Что же произойдет, если целая культура, це-
лый высокий душевный мир строится в таком не знающем 
истории духе? Как должна ему рисоваться действитель-
ность? Мир? Жизнь? Если учесть, что в сознании эллина 
все прожитое, не только свое личное прошлое, но и всякое 
другое, немедленно превращалось в миф, т. е. природу, во 
вневременное, неподвижное, неизменяющееся настоящее, 
в такой мере, что история Александра Великого для антич-
ного понимания еще при его жизни начинала сливаться с 
легендой о Дионисе и что Цезарь в своем происхождении 
от Венеры не видел ничего противного разуму, то прихо-
дится признать, что для нас, западных европейцев с сильно 
развитым чувством расстояний во времени, почти невоз-
можно вжиться в такой душевный склад, но что, с другой 
стороны, мы не имеем никакого права, занимаясь пробле-
мой истории, просто игнорировать этот факт.

Значение, какое для отдельного человека имеют днев-
ники, автобиографии, исповеди, имеет для души целой 
культуры историческое исследование в самом широком 
значении этого понятия, даже в том случае, если оно по-
священо разного рода психологическим изысканиям о 
чужих народах, временах и нравах. Но античная культура 
не обладала памятью в этом специфическом значении, не 
имела никакого исторического органа. Память античного 
человека — при этом мы, конечно, бесцеремонно присва-
иваем чуждой нам душе понятие, заимствованное из наше-
го душевного склада, — представляет собой нечто совсем 
другое, так как в его сознании не существует прошедшего 
и будущего в качестве упорядочивающей перспективы, и 
все оно полно в совершенно непостижимой для нас сте-
пени «настоящим», чем так часто восторгался Гёте во всех 
проявлениях античной жизни, особенно в произведени-
ях пластики. Это настоящее в чистом виде, величайший 
символ которого есть дорическая колонна, действительно 
есть отрицание времени (направления). Для Геродота и Со-
фокла, а также для Фукидида и какого-нибудь римского 
консула, прошедшее тотчас же испаряется и превращает-
ся в покоящееся вне времени впечатление полярного, не 
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периодического строения, — так как в этом заключается 
смысл одухотворенного мифотворчества, — в то время как 
для нашего мироощущения и внутреннего взора оно явля-
ется периодическим, ясно расчлененным, направленным к 
одной цели организмом, составленным из столетий и ты-
сячелетий. Вот этот-то фон и дает как античной, так и за-
падноевропейской жизни их специфическую окраску. То, 
что греки называли «космосом», было картиной мира, не 
становящегося, а пребывающего. Следовательно, сам грек 
был человеком, который никогда не становился, а всегда 
пребывал.

Поэтому хотя античный человек очень хорошо знал 
точную хронологию, календарное летосчисление и, боль-
ше того, в сфере вавилонской и египетской культуры имел 
перед собой живое ощущение вечности и ничтожности 
настоящей минуты, выражающееся в величественных на-
блюдениях над звездами и точных измерениях громадных 
промежутков времени, но внутренне он себе ничего из все-
го этого не усвоил. Если греческие философы при случае 
и упоминают об этом, они говорят по слуху, а не по опыту. 
Ни у Платона, ни у Аристотеля, не было обсерватории. В 
последние годы правления Перикла в Афинах народным 
собранием был принят закон, угрожавший каждому, рас-
пространявшему астрономические теории, тяжелой фор-
мой обвинения, эйсангелией. Это был акт глубочайшей 
символики, в котором выразилась воля античной души 
вычеркнуть всякое представление дали из своего миросо-
зерцания.

Поэтому-то эллины — в лице своего Фукидида — толь-
ко тогда начали размышлять о своей истории, когда она 
внутренне почти завершилась. Но тот же Фукидид, чьи ме-
тодические основные положения во введении к его книге 
как будто бы носят очень западноевропейский характер, 
понимал их в том смысле, что допускал сочинение исто-
рических подробностей, раз это ему казалось подходящим. 
У него это играет роль художественного принципа, но как 
раз это мы и называем мифотворчеством. О настоящем по-
нимании значения хронологических чисел также не прихо-
дится говорить. В III веке Манефон и Берозий — оба негре-
ки — написали основательные сочинения, основанные на 

источниках, о Египте и Вавилоне, странах, где понимали 
толк в астрономии и, следовательно, также и в истории. Но 
образованные греки и римляне мало об этом заботились и 
продолжали предпочитать романтические вымыслы како-
го-нибудь Гекатея или Ктесия*.

Поэтому-то вся древняя история до персидских войн, 
а также структура многих позднейших периодов, является 
по существу продуктом мифического мышления. История 
государственного устройства Спарты — Ликург, чья био-
графия рассказывается со всеми подробностями, был, ве-
роятно, незначительным лесным божеством Тайгета — есть 
выдумка эллинистического времени, а придумывание 
римской истории периода до Ганнибала еще не совсем за-
тихло во времена Цезаря. То, что литература романов об 
Александре оказывала сильнейшее влияние на серьезную 
политическую и религиозную историю, хорошо характе-
ризует античное значение слова история. Никто не думал 
о том, чтобы отличать содержание этой литературы основ-
ным образом от дат, обоснованных актами. Когда в конце 
республики Варрон задался целью зафиксировать быстро 
исчезавшую из народной памяти римскую религию, он раз-
делил божества, чье богослужение выполнялось со стороны 
государства с кропотливой тщательностью, на «di certi» и 
«di incerti» — на таких, о которых кое-что еще было извест-
но, и на таких, от которых, несмотря на продолжающееся 
общественное богослужение, оставалось только имя. На 
самом же деле та религия римского общества его време-
ни — как ее с полным доверием почерпали из римских по-
этов не только Гёте, но и Ницше — была в главной своей 
части произведением эллинистической литературы и почти 

 * Появляющиеся очень поздно попытки греков создать себе, по образцу 
египтян, некоторое подобие календаря или хронологии поражают своей наи-
вностью. Счет времени по олимпиадам не есть эра, подобная, например, хри-
стианскому летосчислению, и был только литературным паллиативом, мало 
привычным для народа. Есть надпись, заключающая договор между Элидой и 
Гереей, который должен длиться «сто лет, начиная с настоящего года». Нель-
зя, однако, установить, что это был за год. Итак, по прошествии некоторого 
времени уже не знали, сколько времени длится договор, и, очевидно, никто 
на это не обращал внимания. Всего вероятнее, эти люди настоящего вообще 
скоро про него позабыли. Тот факт, что точная датировка событий какой-ни-
будь «троянской войны», отвечающей, по своему положению, периоду наших 
крестовых походов, показалась бы прямо идущей вразрез со стилем, обнару-
живает сказочно детский характер античной исторической картины.
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 * Появляющиеся очень поздно попытки греков создать себе, по образцу 
египтян, некоторое подобие календаря или хронологии поражают своей наи-
вностью. Счет времени по олимпиадам не есть эра, подобная, например, хри-
стианскому летосчислению, и был только литературным паллиативом, мало 
привычным для народа. Есть надпись, заключающая договор между Элидой и 
Гереей, который должен длиться «сто лет, начиная с настоящего года». Нель-
зя, однако, установить, что это был за год. Итак, по прошествии некоторого 
времени уже не знали, сколько времени длится договор, и, очевидно, никто 
на это не обращал внимания. Всего вероятнее, эти люди настоящего вообще 
скоро про него позабыли. Тот факт, что точная датировка событий какой-ни-
будь «троянской войны», отвечающей, по своему положению, периоду наших 
крестовых походов, показалась бы прямо идущей вразрез со стилем, обнару-
живает сказочно детский характер античной исторической картины.
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не имела никакой связи со старым культом, который для 
всех сделался непонятным.

Моммзен дает вполне точную формулировку западноев-
ропейской точки зрения, называя римских историков — он 
имел в виду, главным образом, Тацита — людьми, которые 
говорили о том, о чем надо было умалчивать, и молчали о 
том, о чем надо было говорить.

Индийская культура со своей (брахманской) идеей 
нирваны, этим самым ярким выражением полной неисто-
ричности души, какое только можно себе представить, ни-
когда не обладала пониманием «когда», в каком бы то ни 
было виде. Нет ни индийской астрономии, ни индийского 
календаря, а значит и никакой индийской истории, если 
под этим понимать сознание живого развития. О внешнем 
течении этой культуры, завершившейся в своей органиче-
ской части до возникновения буддизма, нам известно еще 
меньше, чем об античной за период времени между XII и 
VIII веком, без сомнения, также очень богатой великими 
событиями. Обе сохранились до нас в призрачно-мифиче-
ском образе. Только целое тысячелетие спустя после Будды, 
около 500 г. после Р.Х., возникло на Цейлоне в «Магавансе» 
нечто отдаленно напоминающее историю.

Сознание индуса было так неисторично устроено, что ему 
был даже незнаком в качестве закрепленного во времени яв-
ления феномен какой-либо книги, написанной отдельным 
автором. Вместо органического ряда отдельных личных со-
чинений возникала смутная масса текстов, к которой каждый 
прибавлял что ему вздумается, причем понятия индивиду-
альной духовной собственности, развития идеи, умственной 
эпохи не играли никакой роли. В таком анонимном облике, 
характерном для всей индийской истории, лежит перед нами 
индийская философия. Теперь сравним с ней резко очерчен-
ную историю западной философии, состоящую из книг и 
личностей с определенно выраженной физиономией.

Индус забывал все, египтянин не мог ничего забыть. 
Индийского портретного искусства — этой биографии «in 
nuce» (в зачатке) — никогда не существовало; египетская 
пластика почти исключительно только этим и занималась.

В высшей степени исторично предрасположенная еги-
петская душа, стремящаяся с первобытной страстностью к 

бесконечному, воспринимала весь свой мир в виде прошед-
шего и будущего, а настоящее, идентичное с бодрствую-
щим сознанием, казалось ей только узкой границей между 
двумя неизмеримыми пространствами. Египетская культу-
ра есть воплощение заботливости — душевного коррелята 
дали, — заботливости о будущем, которая выражалась в вы-
боре гранита и базальта в качестве материала для пластики*, 
в высеченных документах, в выработке искусной системы 
управления и в сети оросительных каналов**, а также не-
избежно связанной с первой заботливости о прошедшем. 
Египетская мумия — это символ высочайшего значения. 
Увековечивали тело умершего и равным образом сохра-
няли длительность его личности, его «ка», при помощи 
портретных статуй, изготовлявшихся нередко во многих 
экземплярах, удерживавших связь с этой личностью при 
помощи очень глубоко понятого сходства. Как известно, 
в цветущую эпоху греческой пластики портретные статуи 
определенно не допускались.

Существует глубокая связь между отношением к исто-
рическому прошлому и пониманием смерти, выража-
ющимся в погребальных обычаях. Египтянин отрицает 
уничтожаемость. Античный человек утверждает ее всем 
языком форм своей культуры. Египтяне консервировали 
даже мумию своей истории, а именно хронологические 
даты и числа. В то время как, с одной стороны, ничего не 
сохранилось от досолоновской истории греков, ни одного 
года, ни одного подлинного имени, никакого определен-

 * Наряду с этим надо признать символом высочайшего значения и бес-
примерным в истории искусства то обстоятельство, что эллины в противопо-
ложность микенскому прошлому — и притом в стране чрезвычайно богатой 
камнем, — отказавшись от каменного строительства, вновь возвратились к 
употреблению дерева, чем и объясняется отсутствие архитектурных остатков 
из эпохи между 1200 и 600 гг. Египетская растительная колонна с самого на-
чала была каменной, а дорическая деревянной. В этом выражается враждеб-
ность античной души ко всему длительному.

 ** Было ли выполнено каким-либо из эллинских городов какое-нибудь 
широко задуманное предприятие, указывающее на заботу о будущем поколе-
нии? Системы путей сообщения и орошения, существование которых доказа-
но в микенскую, следовательно, доантичную эпоху, пришли в упадок и были 
забыты во время рождения античных народов — значит, с наступления гоме-
ровского времени. И Микены, как исторический фактор, тоже были совер-
шенно забыты. Сохранились тысячи пластинок с надписями из микенского 
времени и ни одной из гомеровского. Но это не «шаг назад», это новый стиль 
иначе организованной души. Это «чисто настоящее».
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ного события, — что придает единственно известному нам 
остатку преувеличенное значение, — с другой стороны, мы 
знаем почти все имена и годы правления египетских царей 
третьего тысячелетия до Р.Х., а поздние египтяне знали их, 
конечно, все без исключения. 

Жуткий символ этой воли к длительности — еще до сего 
дня лежат в наших музеях тела великих фараонов, сохра-
няя черты личного облика. На блестяще отполированном 
гранитном острие пирамиды Аменемхета III еще теперь 
можно прочесть слова: «Аменемхет видит красоту солнца», 
и на другой стороне: «Душа Аменемхета выше, чем высота 
Ориона, и она соединяется с преисподней». Это — победа 
над уничтожаемостью, над настоящим, и неантично в выс-
шей степени.

5
В противовес могучей группе египетских жизненных 

символов, на пороге античной культуры, соответственно 
тому забвению, которое она развертывает над всяким яв-
лением своего внутреннего и внешнего прошлого, стоит 
сожжение мертвых. Микенскому времени было вообще 
чуждо сакральное предпочтение этого вида погребения 
перед всеми остальными, применяемыми обыкновенно 
наряду с ним у первобытных народов. Царские могилы 
указывают даже на преимущественное значение погребе-
ния в могилах. Но в гомеровскую эпоху, так же, как и в 
ведийскую, обнаружился этот неожиданный, материаль-
но необъяснимый переход от погребения к сожжению, 
которое, согласно свидетельству «Илиады», совершалось 
с полным пафосом символического действия, знаменую-
щего торжественное уничтожение и отрицание историче-
ской длительности.

С этого момента наступает конец также пластичности 
индивидуального душевного развития. Как древняя драма 
не допускает настоящих исторических мотивов, так для 
нее неприемлема и тема внутреннего развития, и всем из-
вестно, как решительно эллинский инстинкт противился 
вторжению портрета в область изобразительных искусств. 
До самых времен империи античное искусство знает только 
один в известном смысле для него естественный мотив, а 

именно — миф*. Даже идеалистические портреты эллини-
стической пластики мифичны в такой же мере, как и ти-
пические биографии в духе Плутарха. Ни один из великих 
греков не написал воспоминаний, посвященных увекове-
чению перед его духовным взором какой-нибудь пройден-
ной эпохи. Даже Сократ не сказал ничего значительного в 
нашем смысле о своей внутренней жизни. Спрашивается, 
возможно ли было вообще в античной душе наличие чего-
либо подобного тому, что является предпосылкой для созда-
ния Парсифаля, Гамлета, Вертера. Мы не видим у Платона 
никакого сознания развития своего учения. Его отдельные 
сочинения заключают исключительно формулировку тех 
различных точек зрения, на которых он стоял в разные 
эпохи своей жизни. Их генетическая связь никогда не была 
для него предметом размышления. Единственную — к сло-
ву сказать, плоскую — попытку самоанализа, притом поч-
ти уже не принадлежащую к античной культуре, мы нахо-
дим в «Бруте» Цицерона. Но уже в самом начале истории 
западноевропейской мысли стоит образец глубочайшего 
самоисследования, Дантова «Vita nuova». Уже из одного 
этого ясно, как мало античного, т. е. относящегося к обла-
сти настоящего, было в Гёте, который ничего не забывал и 
чьи произведения, согласно его собственному выражению, 
были только отрывками одной большой исповеди.

После разрушения Афин персами все произведения 
древнейшего искусства были выброшены в мусор, из ко-
торого мы теперь их извлекаем, и никогда не было слыш-
но, чтобы кто-нибудь в Элладе поинтересовался руинами 
Микен или Феста. Читали Гомера, но никто не собирался, 
подобно Шлиману, разрывать троянские холмы. Нужен 
был миф, а не история. Часть произведений Эсхила и со-
чинений философов-досократиков была утрачена уже в 
эллинистическую эпоху. Но уже Петрарка собирал древно-

 * В течение целого тысячелетия, от Гомера до трагедий Сенеки, вновь и 
вновь проходят перед нами неизменными, несмотря на их небольшое число, 
все те же мифические образы Фиеста, Клитемнестры и Геракла, в то время 
как в западноевропейской поэзии фаустовский человек выступает сперва как 
Парсифаль и Тристан, потом, измененный в духе времени, как Гамлет, Дон 
Кихот и Дон Жуан, далее, подчиняясь современности, в новом превращении, 
как Фауст и Вертер, и, наконец, как герой современного романа из жизни ми-
рового города, но постоянно в применении к атмосфере и условиям опреде-
ленного столетия.
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сти, монеты и манускрипты со свойственной только этой 
культуре набожностью и искренностью наблюдений, как 
человек, исторически чувствующий, стремящийся к отда-
ленному — он был первый, предпринявший восхождение 
на одну из альпийских вершин — и в сущности чужой для 
своего времени. Только из такого сочетания с проблемой 
времени развивается психология собирателя. Становится 
понятным, почему культ прошлого, стремившийся увеко-
вечить это прошлое, должен был остаться совершенно не-
знакомым для античного человека, тогда как уже в эпоху 
великого Тутмоса вся египетская страна превратилась в 
огромный музей традиций и архитектуры.

Среди народов Запада немцы стали изобретателями 
механических часов, этого жуткого символа убегающего 
времени, чей днем и ночью с бесчисленных башен Запад-
ной Европы звучащий бой есть, пожалуй, самое мощное 
выражение того, на что вообще способно историческое 
мироощущение*. Ничего подобного мы не найдем в равно-
душных ко времени античных странах и городах. Водяные 
и солнечные часы были изобретены в Вавилоне и Египте, 
и только Платон, опять в конце расцвета Эллады, впервые 
ввел в Афинах клепсидру, и еще позднее были заимствова-
ны солнечные часы как несущественная принадлежность 
повседневного обихода, причем все это не оказало никако-
го влияния на античное жизнеощущение.

Здесь следует еще упомянуть соответствующее, очень 
глубокое и ни разу по достоинству не оцененное разли-
чие между античной и западноевропейской математикой. 
Античное числовое мышление воспринимает вещи как они 
есть, как величины, без отношения ко времени, чисто в на-
стоящем. Это привело к Эвклидовой геометрии, математи-
ческой статике и завершению системы учением о кониче-
ских сечениях. Мы воспринимаем вещи с точки зрения их 
становления и взаимоотношения, как функции. Это при-

вело к динамике, аналитической геометрии и от нее к диф-
ференциальному счислению*. Современная теория функ-
ций есть огромный итог всей этой массы идей. Это очень 
странный, но духовно строго обоснованный факт, что гре-
ческая физика, в качестве статики в противоположность 
динамике, совершенно не знала применения часов и в них 
не нуждалась, и в то время как мы высчитываем тысячные 
доли секунды, совершенно игнорировала измерение вре-
мени. Энтелехия Аристотеля — единственное из всех суще-
ствующих вневременное — антиисторическое — понятие 
развития.

Таким образом выясняется наша задача, поскольку 
жизнь есть осуществление душевно возможного и новое 
понятие душевно невозможного устанавливает новую точ-
ку зрения на вещи. Мы, люди западноевропейской культу-
ры — явления вполне точно ограниченного промежутком 
времени между 1000 и 2000 годом после Р.Х. — являемся 
исключением, а не правилом. «Всемирная история» — это 
наша картина мира, а не принадлежащая «человечеству». 
Для индуса и эллина не существовало картины становя-
щегося мира как вида и формы созерцания, и вполне воз-
можно, что в будущем, после окончательного угасания за-
падной цивилизации, носителями которой являемся мы, 
современные люди, никогда не повторится подобная куль-
тура и подобный человеческий тип, для которого «всемир-
ная история» есть содержание космического сознания.

6
Что же такое всемирная история? Разумеется, некото-

рая духовная возможность, внутренний постулат, некото-
рое выражение чувства формы. Но как бы определенно ни 
было чувство, оно далеко от законченной формы, и как бы 
мы ни чувствовали и ни переживали всю всемирную исто-
рию и как бы мы ни были вполне уверены в возможности 
для нас обозреть весь ее облик, тем не менее, в настоящее 
время нам известны только некоторые ее формы, а не самая 
форма.

 * Конструкция часов с колесами и боем была изобретена аббатом Гербер-
том (позднее папа Сильвестр II), другом императора Оттона III, около 1000 
г., т. е. в эпоху начала романского стиля и движения, вызвавшего крестовые 
походы, этих первых симптомов рождения новой души. Также в Германии по-
явились около 1200 г. первые башенные и, позднее, карманные часы. Следует 
отметить знаменательное соединение измерения времени со зданиями рели-
гиозного культа.

 * У Ньютона оно очень показательно названо флюксионным исчислени-
ем в связи с определенными метафизическими представлениями о сущности 
времени. В греческой математике время вообще не упоминается.
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Всякий, кого ни спросить, несомненно, убежден, что 
он ясно и определенно различает периодическую структуру 
истории. Иллюзия эта основана на том обстоятельстве, что 
никто еще серьезно над ней не задумывался и никто не со-
мневается в своем знании, так как не подозревает, как мно-
го здесь еще поводов для сомнения. Действительно, облик 
всемирной истории есть неисследованное духовное досто-
яние, переходящее даже в кругах специалистов историков 
нетронутым от поколения к поколению и очень нуждаю-
щееся хотя бы в малой доле того скептического к себе отно-
шения, которое, начиная с Галилея, разложило и углубило 
прирожденную нам картину природы.

«Древний мир — Средние века — Новое время» — вот 
та невероятно скудная и лишенная смысла схема, чье абсо-
лютное владычество над нашим историческим сознанием 
постоянно мешало правильному пониманию подлинного 
места, облика и, главным образом, жизненной длитель-
ности той части мира, которая сформировалась на почве 
Западной Европы со времени возникновения германской 
империи, а также ее отношений к всемирной истории, т. е. 
общей истории всего высшего человечества.

Будущим культурам покажется совершенно неверо-
ятным, что никогда даже не было подвергнуто сомнению 
значение этой схемы, с ее наивной прямолинейностью, с 
ее бессмысленными пропорциями, этой схемы, от столе-
тия к столетию все более и более теряющей всякий смысл и 
совершенно не допускающей включения новых открываю-
щихся нашему историческому сознанию областей. Самые 
попытки критики и очень значительные изменения, кото-
рым она подверглась под влиянием необходимости, — так, 
например, перенесение начала «Нового времени» с кре-
стовых походов на Ренессанс и, далее, на начало XIX ве-
ка — доказывают одно: ее до сих пор считают непоколеби-
мой, почти за результат божественного откровения или, по 
крайней мере, за что-то очевидное, так сказать, за априор-
ную форму исторического созерцания в том смысле, как 
говорит об этом Кант.

Но эта общепринятая форма не допускала никакого ее 
углубления, и так как от нее не хотели отказаться, то отказа-
лись от возможности действительно понять историческую 

связь. Ей мы обязаны тем, что большие морфологические 
проблемы истории совершенно не были обнаружены. Она под-
держивала формально рассмотрение истории на том низком 
уровне, которого бы постыдились во всякой другой науке.

Достаточно указать на то, что эта схема устанавливает 
чисто внешнее начало и конец там, где в более глубоком 
смысле нельзя говорить ни о начале, ни о конце. По этой 
схеме страны Западной Европы* являются покоящимся 
полюсом (математически говоря, точкою на поверхности 
шара), вокруг которого скромно вращаются мощные тыся-
челетия истории и далекие огромные культуры. Причем для 
всего этого нет другого основания, кроме разве того, что 
мы, авторы этой исторической картины, находимся как раз 
в этой точке. Это очень своеобразно придуманная планет-
ная система. Один какой-то уголок принимается за центр 
тяжести исторической системы. Здесь солнце и центр этой 
системы. Отсюда события истории почерпают настоящий 
свет. Отсюда устанавливается их значение и перспектива. 
Но в действительности это голос несдерживаемого никаким 
скепсисом тщеславия западноевропейского человека, в уме 

 * В этом случае историк также находится под злополучным влиянием ге-
ографического предрассудка (чтобы не сказать — под впечатлением геогра-
фической карты): география описывает Европу как часть света, вследствие 
чего он чувствует себя обязанным также привести соответствующее идеаль-
ное разграничение Европы и Азии. Следовало бы вычеркнуть слово Европа 
из истории. Не существует исторического типа «европейца». Бессмысленно 
по отношению к эллинам говорить о «европейском древнем мире» (разве Го-
мер, Гераклит, Пифагор были «азиатами»?) и об их «миссии», заключавшейся 
в культурном сближении Азии и Европы. Все это слова, заимствованные из 
банального толкования географической карты и не имеющие под собой ни-
какого реального основания. Слово Европа и возникший под его влиянием 
комплекс представлений были единственной причиной, заставлявшей наше 
историческое сознание объединять Россию и Европу в одно ничем не оправ-
дываемое целое. В данном случае простая абстракция, возникшая в культур-
ном кругу воспитанных на книгах читателей, привела к огромным реальным 
последствиям. Воплощенные в личности Петра Великого, они на целое сто-
летие подменили историческую тенденцию примитивной народной массы, 
в противовес чему русский инстинкт с враждебностью, олицетворенной в 
Толстом, Аксакове и Достоевском, очень правильно отграничивает «матушку 
Россию» от «Европы». Восток и Запад — понятия, полные настоящего исто-
рического содержания. «Европа» — пустой звук. Все великие создания древ-
ности возникли под знаком отрицания какой-либо континентальной границы 
между Римом и Кипром, Византией и Александрией. Все, что носит имя евро-
пейской культуры, возникло на пространстве между Вислой, Адриатическим 
морем и Гвадалквивиром. И если допустить, что Греция во время Перикла «на-
ходилась в Европе», то теперь она там больше не находится.
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которого развертывается фантом — «всемирная история». 
Этим объясняется вошедший в привычку огромный опти-
ческий обман, благодаря которому исторический материал 
целых тысячелетий, отделенный известным расстоянием, 
например, Египет или Китай, принимает миниатюрные 
размеры, а десятилетия, близкие к зрителю, начиная с Лю-
тера и особенно с Наполеона, приобретают причудливо-
громадные размеры. Мы знаем, что это только одна види-
мость, что, чем выше облако, тем медленнее оно движется, 
и что медленность движения поезда в далеком ландшафте 
только видимая, но мы убеждены, что темп ранней индий-
ской, вавилонской и египетской истории был, действитель-
но, медленнее темпа жизни нашего недавнего прошлого. 
И мы считаем их сущность более скудной, их формы слабее 
развитыми и более растянутыми именно потому, что не на-
учились учитывать отдаленность, внешнюю и внутреннюю. 
Нигде с такой ясностью, как здесь, не выступает недоста-
ток умственной свободы и самокритики, так невыгодно от-
личающий историческую методу от всякой другой.

Конечно, вполне понятно, что для культуры Запада, ко-
торая, скажем, начиная с Наполеона, распространяет свои 
формы, хотя бы и внешне, на весь земной шар, существова-
ние Афин, Флоренции и Парижа важнее, чем многого дру-
гого. Но возводить это обстоятельство в принцип постро-
ения всемирной истории потому только, что мы живем в 
данной культурной среде, значило бы обладать кругозором 
провинциала. Это давало бы право китайскому историку со 
своей стороны составить такой план всемирной истории, 
в котором обходились бы молчанием, как нечто неважное, 
крестовые походы и Ренессанс, Цезарь и Фридрих Великий. 
Практическому политику и критику социальных условий до-
пустимо при оценке других эпох руководиться своим личным 
вкусом, точно так же как технолог-химик волен практически 
рассматривать область производных бензола как самую важ-
ную главу естествознания и совершенно не интересоваться 
электродинамикой, но мыслитель обязан устранить все лич-
ное из своих комбинаций. Почему XVIII столетие в морфо-
логическом отношении важнее, чем одно из шестидесяти 
ему предшествовавших? Разве не смешно противопостав-
лять какое-то «Новое время», охватывающее несколько 

столетий и притом локализированное почти исключитель-
но в Западной Европе, «Древнему миру», который охваты-
вает столько же тысячелетий и к которому сверх того при-
считывают еще в виде прибавления всю массу догреческих 
культур, не пытаясь глубже расчленить их на отдельные 
части? Чтобы спасти устаревшую схему, разве не трактова-
ли в качестве прелюдий к античности Египет и Вавилон, 
завершенная в себе история которых, каждая в отдельно-
сти, способна уравновесить так называемую «всемирную 
историю» от Карла Великого до мировой войны и многое 
последующее? Разве не относили с несколько смущенной 
миной сложные комплексы индийской и китайской исто-
рии куда-то в примечания, и разве просто не игнорирова-
ли великие американские культуры под тем предлогом, что 
они находятся вне связи с культурой Старого Света? Так 
мыслит негр, разделяющий мир на свою деревню, на свое 
племя и на «все остальное» и считающий, что луна много 
меньше облаков и что они ее проглатывают.

Я называю эту привычную для западного европей-
ца схему, согласно которой все высокие культуры совер-
шают свои пути вокруг нас, как предполагаемого центра 
всего мирового процесса, птоломеевой системой истории 
и противополагаю ей в качестве Коперникова открытия в 
области истории изложенную в настоящей книге и засту-
пающую место прежней схемы новую систему, согласно 
которой не только античность и Западная Европа, но также 
Индия, Вавилон, Китай, Египет, арабская культура и куль-
тура майя рассматриваются как меняющиеся проявления и 
выражения единой, находящейся в центре всего жизни, и 
ни одно из них не занимает преимущественного положе-
ния: все это отдельные миры становления, все они имеют 
одинаковое значение в общей картине истории, притом не-
редко превышая эллинство величием духовной концепции 
и мощью подъема.

7
Схема «Древний мир — Средние века — Новое время» 

передана нам церковью и есть создание гностики, т. е. се-
митского, в особенности сиро-иудейского мирочувствова-
ния в эпоху римской империи.
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ской, вавилонской и египетской истории был, действитель-
но, медленнее темпа жизни нашего недавнего прошлого. 
И мы считаем их сущность более скудной, их формы слабее 
развитыми и более растянутыми именно потому, что не на-
учились учитывать отдаленность, внешнюю и внутреннюю. 
Нигде с такой ясностью, как здесь, не выступает недоста-
ток умственной свободы и самокритики, так невыгодно от-
личающий историческую методу от всякой другой.

Конечно, вполне понятно, что для культуры Запада, ко-
торая, скажем, начиная с Наполеона, распространяет свои 
формы, хотя бы и внешне, на весь земной шар, существова-
ние Афин, Флоренции и Парижа важнее, чем многого дру-
гого. Но возводить это обстоятельство в принцип постро-
ения всемирной истории потому только, что мы живем в 
данной культурной среде, значило бы обладать кругозором 
провинциала. Это давало бы право китайскому историку со 
своей стороны составить такой план всемирной истории, 
в котором обходились бы молчанием, как нечто неважное, 
крестовые походы и Ренессанс, Цезарь и Фридрих Великий. 
Практическому политику и критику социальных условий до-
пустимо при оценке других эпох руководиться своим личным 
вкусом, точно так же как технолог-химик волен практически 
рассматривать область производных бензола как самую важ-
ную главу естествознания и совершенно не интересоваться 
электродинамикой, но мыслитель обязан устранить все лич-
ное из своих комбинаций. Почему XVIII столетие в морфо-
логическом отношении важнее, чем одно из шестидесяти 
ему предшествовавших? Разве не смешно противопостав-
лять какое-то «Новое время», охватывающее несколько 

столетий и притом локализированное почти исключитель-
но в Западной Европе, «Древнему миру», который охваты-
вает столько же тысячелетий и к которому сверх того при-
считывают еще в виде прибавления всю массу догреческих 
культур, не пытаясь глубже расчленить их на отдельные 
части? Чтобы спасти устаревшую схему, разве не трактова-
ли в качестве прелюдий к античности Египет и Вавилон, 
завершенная в себе история которых, каждая в отдельно-
сти, способна уравновесить так называемую «всемирную 
историю» от Карла Великого до мировой войны и многое 
последующее? Разве не относили с несколько смущенной 
миной сложные комплексы индийской и китайской исто-
рии куда-то в примечания, и разве просто не игнорирова-
ли великие американские культуры под тем предлогом, что 
они находятся вне связи с культурой Старого Света? Так 
мыслит негр, разделяющий мир на свою деревню, на свое 
племя и на «все остальное» и считающий, что луна много 
меньше облаков и что они ее проглатывают.

Я называю эту привычную для западного европей-
ца схему, согласно которой все высокие культуры совер-
шают свои пути вокруг нас, как предполагаемого центра 
всего мирового процесса, птоломеевой системой истории 
и противополагаю ей в качестве Коперникова открытия в 
области истории изложенную в настоящей книге и засту-
пающую место прежней схемы новую систему, согласно 
которой не только античность и Западная Европа, но также 
Индия, Вавилон, Китай, Египет, арабская культура и куль-
тура майя рассматриваются как меняющиеся проявления и 
выражения единой, находящейся в центре всего жизни, и 
ни одно из них не занимает преимущественного положе-
ния: все это отдельные миры становления, все они имеют 
одинаковое значение в общей картине истории, притом не-
редко превышая эллинство величием духовной концепции 
и мощью подъема.

7
Схема «Древний мир — Средние века — Новое время» 

передана нам церковью и есть создание гностики, т. е. се-
митского, в особенности сиро-иудейского мирочувствова-
ния в эпоху римской империи.
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Внутри тех узких границ, которые являются предпосыл-
кой этой концепции, она имела, несомненно, свои основа-
ния. Ни индийская, ни даже египетская история не попа-
дают в круг ее наблюдений. Название «всемирная история» 
в устах этих мыслителей обозначает единичное, в высшей 
степени драматическое событие, сценой для которого по-
служила страна между Элладой и Персией. Здесь получа-
ет свое выражение строго дуалистическое мироощущение 
восточного человека, но не под углом зрения полярности, 
как противопоставление души и тела, как в современной 
ему метафизике, а под углом зрения периодичности*, как 
катастрофа, как поворотный пункт двух эпох между сотво-
рением мира и его концом, причем оставлялись совершен-
но вне внимания явления, не фиксированные, с одной сто-
роны, античной литературой, с другой — Библией. В этой 
картине мира в образе «Древнего мира» и «Нового времени» 
выступает вполне очевидное в то время противоположение 
языческого и христианского, античного и восточного, ста-
туи и догмы, природы и духа, формулируемое в плоскости 
времени как процесс преодоления одного другим. Исто-
рический переход приобретает религиозные признаки ис-
купления. Конечно, это — построенный на узких и скорее 
провинциальных взглядах, но логический и законченный 
в себе аспект, однако вполне связанный с определенной 
местностью и определенным типом человека и неспособ-
ный ни к какому естественному расширению. 

Только путем дополнительного прибавления третьей 
эпохи — нашего «Нового времени» — уже на западноевро-
пейской почве в эту картину проникли элементы движения. 
Восточное противоположение было покоящейся, замкну-
той, пребывающей в равновесии антитезой, с однократ-
ным божественным действием посредине. Этот стерили-
зированный фрагмент истории, воспринятый и усвоенный 
человеком нового типа, неожиданно получил развитие и 
продолжение в виде линии, причем никто не сознавал при-
чудливости такой перемены; линия эта тянулась от Гомера 
или Адама — возможности в настоящее время обогатились 
индо-германцами, каменным веком и человеком-обезья-

ной — через Иерусалим, Рим, Флоренцию и Париж, в ту 
или другую сторону в зависимости от личного вкуса исто-
рика, мыслителя или художника, с неограниченной свобо-
дой интерпретировавших эту тройственную картину.

Итак, к двум дополняющим друг друга понятиям, язы-
чества и христианства, воспринятым во временной после-
довательности как исторические эпохи, прибавлено не-
которое завершающее третье, «Новое время», которое, со 
своей стороны, странным образом не допускает дальней-
шего применения того же приема и, будучи подвергнуто 
многократному «растяжению» после крестовых походов, 
оказалось неспособным к дальнейшему удлинению. Оста-
валось невысказанное ясно убеждение, что здесь, по ту сто-
рону Древнего мира и Средних веков, начинается что-то 
заключительное, третье царство, заключавшее в себе в не-
котором роде исполнение, высшую точку или цель, честь 
открытия которой всякий, начиная со схоластиков до тепе-
решних социалистов, приписывал исключительно себе. Это 
было столь же удобное, как и лестное для его авторов про-
никновение в ход вещей. С полной наивностью здесь были 
смешаны дух Запада со смыслом вселенной. В дальнейшем 
ошибка мысли была превращена в метафизическую добро-
детель трудами мыслителей, которые приняли эту consens-
us omnium освященную схему и, не подвергая ее серьезной 
критике, сделали базисом философии, возложив авторство 
своего «плана мироздания» на Бога. Мистическая троица 
эпох сама по себе представлялась в высшей степени при-
влекательной для метафизического вкуса. Гердер называл 
историю воспитанием человеческого рода, Кант — разви-
тием понятия свободы, Гегель — самораскрытием мирового 
духа, другие еще как-нибудь иначе. Но способность созда-
вать исторические построения подобного рода в настоящее 
время истощилась.

Идея третьего царства была уже знакома аббату Иоахи-
му де Флорису (ум. в 1202 г.), связавшему три эпохи с сим-
волами Бога Отца, Сына и Святого Духа. Лессинг, неодно-
кратно называвший свое время наследием античности, 
заимствовал эту идею для своего «Воспитания человеческо-
го рода» (со ступенями детства, юности и возмужалости) из 
учения мистиков XIV столетия, а Ибсен, основательно раз-

 * В Новом Завете полярная точка зрения представлена диалектикой апо-
стола Павла, периодическая — Апокалипсисом.
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