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К
огда мы смотрим на чудо архитектуры готи-

ческого собора, наш взгляд неизменно пе-

реходит от восприятия целостного образа, 

одновременно массивного и устремленного ввысь, 

к многочисленным и разнообразным деталям: шпи-

лям, контрфорсам, аркбутанам, порталам, окнам, 

вратам. Каждый элемент уникален и своеобразен, 

расположен там, где он должен быть, но это свое-

образие происходит из целого, из согласованно-

сти частей, дополняющих друг друга и образующих 

прекрасный ансамбль. Подобная архитектоника 

присуща и великим богословским зданиям – таким, 

какой в полной мере является трилогия Ганса Урса 

фон Бальтазара. Сегодня мы обратимся к одному 

из важных ее элементов, к богословской рецепции 

творчества гениального русского философа Влади-

мира Соловьева.
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В бескорыстной жизни ума, стремящегося к ис-

тине, любые языковые и национальные различия 

не имеют значения. Возможно, по этой причине 

Соловьев в своем гигантском масштабе едва ли был 

воспринят и понят современниками. Текст Баль-

тазара выражает встречу, демонстрирующую изна-

чальное единство традиции, которая воплощена в 

многообразии стилей, противопоставляемых один 

другому лишь по историческому недоразумению и 

по неспособности различить главное и второсте-

пенное. Как говорил Бенедикт XVI, Бальтазар был 

самым культурным человеком своей эпохи. Его экс-

траординарная эрудиция и кругозор, равно как и 

способность вплетать в ткань богословия все идеи 

и философские взгляды, поражает. Но также сле-

дует задать вопрос о том, что привлекло его в рус-

ском философе и что было найдено столь важным, 

чему католический богослов посвятил столько 

внимания? Бальтазар высоко оценивал Соловьева, 

называя его вторым после Аквината систематиче-

ским христианским мыслителем. Соловьев стал 

своеобразной линзой, собравшей и преломившей 

все предшествующие идейные течения, а его ин-

тенсивное интеллектуальное излучение осенило 

всю последующую христианскую мысль. Наиболее 

универсальный синтез христианской мысли Ново-
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го Времени – высочайшая оценка, данная Бальта-

заром философско-богословской системе Соло-

вьева. 

Но не это стало тем, что привлекло Бальтаза-

ра к этой фигуре, одновременно экстравагантно-

диковинной и органично вписывающейся в гале-

рею высших образцов христианской мысли за всю 

историю. Соловьев – это эстетическое видение, 

стремление выразить драму истории как драму 

спасения в непримиримой борьбе с философским 

идеализмом, распростершим бесконечные крылья 

диалектики над бурной эпохой восстаний и рево-

люций. Он единственный из русских философов 

преодолевает соблазн  национальной ограничен-

ности христианства, поскольку противопоставляе-

мая универсальному конечность не есть последний 

акт диалектической драмы, она не растворяется во 

всеобщем, в абстрактном, а включается в много-

образие единства, реализованное в эстетически и 

этически конкретном вселенском. 

Эстетика Соловьева, бывшего поэтом, страстно 

стремившегося к красоте и интерпретировавше-

го ее как отблеск божественного в мире, как про-

грессирующее Воплощение, имеет огромное зна-

чение для Бальтазара и его грандиозного полотна 

истории христианской метафизики. Визионерский 
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стиль философствования Соловьева, его способ-

ность сочетать внимание к  деталям с панорамой 

целого исходят из поистине художественной эсте-

тической восприимчивости. Общим для двух авто-

ров является утверждение кенотической природы 

Воплощения, свободного самоограничения Бога с 

восприятием тварной природы, с тем чтобы про-

явилась ее истинная форма и устремленность этой 

природы к бесконечному в свободном отклике, во 

встречном движении человеческой свободы. Та-

ково эстетическое исполнение вечной философ-

ской мечты о конкретной универсальности, все-

единстве, которое доселе было лишь абстрактным, 

умозрительным. 

Тема прогресса, развития, изменения, роста 

разнообразия, чувства истории, определившая 

культуру и поиск соловьевской эпохи, была вос-

принята и продумана русским философом с непре-

взойденной глубиной. Ригидное восточное христи-

анство, застывшее в обрядовости и начетничестве, 

не чувствующее истории и не интересующееся ею, 

не удовлетворяет универсально устремленный ум 

Соловьева, верный трансформирующей силе От-

кровения. Будучи верным догматической опре-

деленности, он обретает философскую ценность 

догматов. Статичную христологию он делает ди-
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намичной, разворачивает в процесс расширения 

и развития, исполнения времен, открывает про-

странство свободы и ответственности человека 

перед Богом за себя и творение. Богословие живет 

только в непрекращающемся расширении, в экс-

пликации бесконечной истины догмата, выражаю-

щейся в многообразии конечных ликов, и конкури-

рующих философских интерпретаций. Бальтазар, 

как один из гигантов богословия, совершенно 

безошибочно определяет эту редкую способность 

в Соловьеве, берущем на себя невообразимо слож-

ную миссию по синтезу того, что на первый взгляд 

не может быть синтезировано, и блестяще справ-

ляется с этим.

Не следует путать стремление к богословско-

му постижению истории с банальным желанием 

быть «современным» или следовать сиюминутной 

идеологической повестке в надежде быть услы-

шанным и признанным. Редко встречается столь 

глубокая критика современности в ее основопо-

лагающих принципах и философских основаниях, 

какая пронизывает все тексты Соловьева. Но, кри-

тикуя современность, он не был консерватором, 

пытающимся «остановить мгновение» в баналь-

ном страхе перемен и новизны. Аналогичную спо-

собность оставаться незатронутым преходящей 
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суетой исторического момента можно найти и у 

Бальтазара, которого критиковали одновременно 

и слева и справа, тогда как он оставался вне дося-

гаемости, был неизмеримо выше обоих лагерей и 

самого принципа их взаимно поддерживающего су-

ществования. И тем самым вписал себя в ряд круп-

нейших христианских богословов. 

Для Бальтазара, как и для Соловьева, ответ на 

вызов идеализма был важнейшей задачей на протя-

жении десятилетий1. История мира есть история 

спасения, прогрессивной и непрекращающейся 

драмы Воплощения, в которой находит место аб-

солютно все, мельчайшее и отвергнутое. Но ко-

нечное обретает весомость и значимость не в диа-

лектическом «снятии» абстрактной идеальности, а 

в сложной интегральности всеединства. Древняя 

идея всеединства обща для двух богословов, у Баль-

тазара она раскрывается многообразно и не менее 

глубоко, чем у его русского собеседника. Развивая 

шеллингианские интуиции, Соловьев освобожда-

ется от оков идеализма и находит путь к богослов-

скому равновесию, наследующему великой христи-

анской традиции. Во многом его работа созвучна 

1 C. O'Regan, Anatomy of Misremembering: Von Balthasar’s Response to 

Philosophical Modernity. Volume 1: Hegel (The Anatomy of Misre-

membering), The Crossroad Publishing Company, 2014.
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творчеству Георга Гамана – другого героя бальта-

заровского эпоса, весьма удачно критиковавшего 

философский идеализм и указавшего на путь его 

преодоления через универсальную интерпрета-

цию Воплощения. 

Предвосхищая достижения XX столетия, со-

стоявшие в обнаружении деятельной, практиче-

ской природы философии, Соловьев резонирует 

и с духом католической «новой теологии». Для 

этого направления мысли, c которым был связан 

Бальтазар, важно быть «солью земли», отказаться 

от абстрактного и замкнутого теоретизирования, 

восстановить богословие как созерцание и про-

должение христианской практики по непрестан-

ному преобразованию мира. Важным в перспекти-

ве богословия Бальтазара свойством философии 

Соловьева следует назвать «спасение» космоса из 

противоречий раздвоенной гносеологии. В одной 

из книг Бальтазар говорит о том, что для патри-

стики и схоластики, как и в целом для домодерного 

мышления, окружающий мир в его эстетической 

весомости был «доказательством» Божественно-

го. Тогда как для модерной философии чувствен-

но воспринимаемый мир стал неразрешимой 

проблемой, недоступным ноуменом или хаосом, 

чем угодно, но не прекрасным и величественным 
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 чувственно воспринимаемым явлением Славы Бо-

жьей. Не будет преувеличением сказать о том, что 

и бальтазаровская теоэстетика, и философия все-

единства Соловьева имеют своей целью «оправда-

ние мира», обретение новой и бесконечной цен-

ности конечного и материального как основного 

«места» Богоявления. 

При всех сходствах в богословском видении 

Бальтазара и Соловьева, есть и существенные раз-

личия между ними. Они касаются не второстепен-

ных вещей, а краеугольного камня соловьевской 

мысли – учения о Софии. В исторической перспек-

тиве софиология была развита усилиями крупней-

ших православных мыслителей и оформилась в 

одно из главных направлений спекулятивного бо-

гословия. Было бы преувеличением назвать рус-

скую софиологию лишь комментариями к Соло-

вьеву, но вместе с положительными интенциями, 

заложенными в ней ее основателем, существуют и 

весьма двусмысленные моменты, которые необхо-

димо выявить и оценить. С этой непростой рабо-

той великолепно справился Бальтазар, и чтение 

его комментариев к вопросу о Софии имеет весьма 

большую значимость для последующих путей бого-

словской мысли в ее диалоге с великой традицией 

софиологии. 
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Двойственность Софии, ее одновременно иде-

альная и реальная природа, является и ее досто-

инством, и слабостью. Борясь с идеализмом, ото-

ждествляющим сущность идеального и реального, 

Соловьев не нашел более ясного и непротиворечи-

вого пути выражения аналогического отношения 

одного и другого. Причиной этого, по Бальтазару, 

является недооценка роли творения в соловьев-

ской софиологии, что привело к невозможности 

проведения четкого онтологического различия 

между тварным и нетварным. Видение мира как 

Бога в становлении, зеркально отражающего Бога 

в его вечной сущности, может быть истолкова-

но различно, и требуется дополнительная работа 

различения, чтобы определить те, которые более 

адекватны в перспективе богословия. В этом про-

является вопрос о различении, в природе само-

ограничения, относящегося либо к бытию, либо к 

свободе. Бальтазар весьма оригинально сопостав-

ляет оба варианта, показывая их логические и ме-

тафизические границы, сложности и возможные 

последствия их развития.  

Присутствие при диалоге двух гениальных умов 

само по себе обогащает и возвышает, дает силы и 

желание следовать за ними. Большая радость, что 

сегодня есть возможность приобщаться к великим 
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страницам и вместе с тем увидеть разительный 

контраст с нынешней культурной и интеллекту-

альной ситуацией. Стиль и тон текстов Бальтазара 

узнаваем и запоминается, и даже если читатель не 

согласен с какой-то из идей автора, он не найдет 

ее необоснованной или неудачно сформулирован-

ной. Таково свойство великих авторов, Бальтазара 

и Соловьева, у которых каждая деталь освещается 

мощным синтезом и свободно движется в общем 

направлении. А это направление выражает непро-

стое, неоднозначное, порой драматичное, но не-

уклонное движение истории через свободу чело-

века к всеединству, к собиранию разрозненного, 

расколотого и утраченного космоса во Христе. 

Соловьев был в высшем смысле «свободным 

мыслителем», он не был кабинетным ученым, вся 

его жизнь была свидетельством его мышления 

и миссией в мире, которую он, как и Бальтазар, 

считал наиболее важной в настоящую эпоху. Но 

вместе с обеспокоенностью историей и ее путями 

сочеталась с тем, что эволюция мысли Соловьева 

вела к явственному возрастанию апокалиптиче-

ской напряженности. Последнее слово никогда не 

будет за сторонниками разделений, за теми, кто 

выдает пассивность и лень за верность традиции, 

и грандиозная фигура Соловьева, возвышающая-



xvii

Предисловие к русскому изданию

ся не только над своей эпохой, свидетельствует об 

этом с неослабевающей силой и убедительностью.

Олег Давыдов,  

доктор философских наук
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В
ладимир Соловьев1 – преемник всех пред-

шествующих ему веяний: французской рево-

люции, немецкого идеализма, гегелианской 

1 К сожалению, я вынужден цитировать труды Соловьева в 

доступных мне переводах (на русском языке полное собра-

ние его сочинений вышло в 9 томах в 1901–1907, в 10 томах 

в 1911–1914 гг. Дополнительно издавались письма в 4 томах, 

СПб 1908–1911, 1923). Сочинение La Russie et l’Eglise universelle 

(«Россия и Вселенская Церковь»), Париж 1889, Соловьев на-

писал на французском языке.
 Собрание сочинений Соловьева на немецком языке «Gesam-

tausgabe», объединяющее основные его труды, публикуется 

издательством Verlag Erich Wewel с 1957 года (пока вышли 

4 тома: II, III, VI, VII = W). Недостающее я восполняю из дру-

гих переводов, в первую очередь Harry Köhler’a, опублико-

ванных в сборнике Wladimir Solovjeff: Ausgewählte Werke (в 2-х тт., 

Diederichs 1914, 1916). Третий из запланированных томов не 

вышел. Это издание (= D) вошло в четырехтомную книгу, из-

данную в серии «Philosophisch-anthroposophische Biblothek» 

(Verlag “Der Kommende Tag”, Stuttgart 1918–1922 = A). Сочине-

ния, отсутствующие в D, мы цитируем по А.
 Остальные использованные переводы: докторская диссерта-

ция Соловьева по французскому изданию: Crise de la pholosophie 

occidentale (пер. Maxime Herman, ред. Aubier 1947). Три речи в 
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память Достоевского (пер. Th. Gräfi n von Pestalozza, Grünewald 

1921). Исторические дела философии. Вступительная лекция (пер. 

E. Keuchel, Sarja, Bln 1925. Более короткие, впервые переве-

денные работы, главным образом письма: Wladimir Solowjew, 

Übermensch und Antichrist (подборка и перевод Lud. Müller, Her-

der 1958). Из сочинения Еврейство и христианский вопрос от-

дельные фрагменты переведены в: Bubnoff-Ehrenberg, Östliches 

Christentum, Bd. II, 299–332 (Beck, M 1925). Краткий фрагмент 

из Критики отвлеченных начал был переведен Koblinski-Ellis для 

Monarchia Sancti Petri (Grünewald 1929) – объемной антологии 

сочинений Соловьева на экуменическую тему.
 С непереведенными трудами у меня была возможность озна-

комиться благодаря кропотливой и толковой работе D. Stré-

mooukhoff (Stremооuchov), Vladimir Soloviev et son œuvre messia-

nique (Strasbourg 1935 =Str) и другим исследованиям (напр. 

Szylkarski, в: Solowjews Philosophie der All-Einheit, Kaunas 1932).
 Для удобства привожу хронологический список основных 

произведений Соловьева:
 Кризис западной философии (1873) – цит. по французскому из-

данию.
 Философские начала цельного знания (1877) – по Str.
 Критика отвлеченных начал (1877–1880) – по Str., одна глава по 

Koblinski-Ellis.
 Чтения о Богочеловечестве (1877–1881) по A III.
 Три речи в память Достоевского (1881–1883) – по указанному 

выше переводу.
 Духовные основы жизни (1882–1884) по W II.
 Великий спор и христианская политика (1883) по W II.
 История и будущность теократии (1885–1887) по W II.
 La Russie et l’Eglise Universelle (1889) и другие малые работы на 

французском языке для удобства цитируются по немецкому 

переводу в W III.
 Национальный вопрос в России (сборник статей, написанных 

между 1883 и 1891 гг.) по А IV.
 Оправдание добра (1897) по D II.
 Теоретическая философия (1897–1899) по W VII.
 Сочинения по эстетике, Смысл любви, Жизненная драма Плато-

на (1889–1899) по W VII.
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левизны с Фейербахом и Марксом, позитивизма 

Конта, эволюционизма Дарвина, сверхчеловече-

ства Ницше, новомодного пессимизма Шопенга-

уэра в его законченной форме у Эдуарда фон Гар-

тмана. Конфессиональная дискуссия расширилась 

до вселенских масштабов и превратилась в диалог 

между Востоком и Западом, Византией-Москвой 

 Многочисленные статьи философского содержания для Эн-

циклопедического словаря Брокгауза и Ефрона цитируются 

по W VI.
 Воскресные и пасхальные письма (1897–1898) по D II.
 Три разговора (1899–1900) по D II.
 Стихотворения Соловьева (примерно 190) частично переведе-

ны на немецкий язык. Среди изданий можно выделить:
 Gedichte von Wladimir Solowjew, пер. L. Koblinski-Ellis / R. Knies, 

Grünewald 1925.
 Gedichte von Wladimir Solowjew, пер. Marie Steiner, Dornach 1949.
 Wladimir Solowjews religiöse und philosophische Lyrik, пер. Hunnius/

Englert, в конце вышеназванной работы Szykarski, Kaunas 

1932, представляет собой достаточно полное, хотя поэтиче-

ски неудовлетворительное, собрание стихотворений Соло-

вьева.
 Russische Lyrik, сост. и пер. W. v. Mattey, Schwabe 1943.
 Neue russische Lyrik, ред. и пер. J. v. Guenther, Fischer-Bücherei 

1960.
 Библиографию см. в исследовании Стремоухова. Особенно 

об эстетике Соловьева: Leonida Gancikoff, L’estetica di Wladimir 

Solowiow, in: «Sophia», Napoli 1935, 420f.
 [На русском языке, если не указано иначе, сочинения Вл. Со-

ловьева цитируются по изданию: Собрание сочинений Владимира 

Сергеевича Соловьева. Под редакцией и с примечаниями С. М. Соло-

вьева и Э. Л. Радлова, 2-е изд., СПб: Книгоиздательское Товари-

щество «Просвещение», 1911–1914]. 
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и Римом: великая схизма вновь приобретает не-

посредственную акту альность, ее богословский 

смысл подвергается переосмыслению. С настой-

чивостью и на высоте, не достигавшейся со вре-

мен Гегеля, вновь заостряется универсальный, 

«кафолический» взгляд, с почти галлюцинатор-

ной ясностью мысли, подобной пейзажу теплых 

альпийских долин, делающему объекты ощутимо 

близкими и ясно очерченными, выстраивая их 

между собой в упорядоченную иерархию. Причи-

на, почему для этой «наиболее универсальной ин-

теллектуальной конструкции новейшего времени» 

нашлось место в контексте данной работы, заклю-

чается не столько в том, что речь идет о «монумен-

тальном произведении искусства» – драме, эпосе 

и гимне мирозданию, и не столько в том, что это, 

«безусловно, самая глубокая апология и всеохваты-

вающая философия христианского универсализма 

Нового Времени»2, сколько в том, что эта система 

стремится довести до совершенства всю этическую 

и теоретическую схему в рамках универсальной бо-

гословской эстетики становления Бога в мире; тем 

самым Соловьев не только говорит последнее сло-

во против кантианско-гегельянского формализма, 

2 Keuchel во введении к Краткой повести об Антихристе, op. cit. 
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но и отводит должное место богословской эстети-

ке, которая до тех пор не воспринималась как са-

мостоятельная дисциплина, давая ей, по крайней 

мере, очертания формальной структуры. Он так-

же является «единственным русским писателем, 

оставившим нам эстетическую систему»3, причем 

не случайно, а в силу того, что он – опять же, един-

ственный из русских – чувствовал специфику рим-

ской структуры церкви, причем не, как можно было 

бы подумать, с чисто эстетической точки зрения, 

как это делали романтики и Action Française (с пред-

вестниками которой он действительно общался)4, 

а исключительно с этико-социальных позиций. 

Соловьев приходит к католичеству5, которое в 

его представлении объединяет в себе два формаль-

ных принципа. Первый идет от Гегеля и созвучен 

его неприятию субъективизма, всякого настаи-

вания на особенности и отличии:  субъект  только  

 тогда может считаться личностью, когда он стал 

3 Herman во введении к Кризису западной философии, op. cit., 

с. 137.
4 См. Чтения о Богочеловечестве, чтения 11–12, в: Собрание сочине-

ний, op. cit., т. 3.
5 Аргументы в пользу того, что Соловьев действительно и се-

рьезно обратился в католичество – этот факт многократно 

оспаривался православной стороной, – приводятся в работе 

Heinrich Falk, Wladimir Solowjews Stellung zur katholischen Kirche, 

«Stimmen der Zeit» 1949, 421–435.
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объективным духом. Этот дух является посредни-

ком, и в этом посредничестве обретает структуру 

и форму. А пока этот дух остается обособленным, 

в особенности ограниченным национальными 

рамками, он еще не достиг своего собственного 

универсализма. Этот гегельянский принцип от-

крывает глаза молодому славянофилу: даже вели-

кие представители этого направления – Хомяков, 

Киреевский, Аксаков – остаются внутри нацио-

нальных границ и неизбежно, в пользу или во вред 

православному христианству, налагают на него 

это ограничение. Универсальное мышление Геге-

ля, системное и историческое одновременно, со-

служило неоценимую службу именно восточному 

христианству, разорвав его национальные путы и 

вернув ему его собственную идентичность6. Это из-

начально превосходит даже циклическую теорию 

развития культуры, развиваемую Данилевским 

(русским Шпенглером)7. Католический дух может 

быть достигнут только через опосредование транс-

национальной, кафолической объективной фор-

6 См. История и будущность теократии, введение, op. cit., т. 4, 

с. 252.
7 См. ответ Н. Я. Данилевскому, op. cit., т. 10, сс. 193–202; см. так-

же статью о Данилевском для Энциклопедического словаря 

Брокгауза и Ефрона, ibid., cc. 498–504.
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мы: приверженность форме в римском христиан-

стве есть средство, а не цель.

Но дополняющий его гегельянский принцип, 

согласно которому процесс есть прогрессивное 

определение неопределенного, причем опреде-

ленность и универсальность, или полнота, разви-

ваются одновременно, уже указывает на переход 

ко второму, завершающему формальному принци-

пу. Процесс, развитие – великое слово столетия, 

в котором временно е и историческое сознание 

встречается с метафизическим вопросом о смыс-

ле и сообразовывается с ним, – стоит для Соло-

вьева в центре его системы: речь идет о становле-

нии человечества и мироздания как космического 

Тела Христа, о реализации эсхатологических вза-

имоотношений между воплощенным Логосом и в 

нем окончательно воплощенной (как его Тело и 

его Невеста) Софии. Такое понимание развития 

занимает прочную позицию в неизменной фунда-

ментальной интуиции немецких идеалистов, под-

тверждается космологией – наукой, только позд-

нее получившей эмпирическое обоснование (как 

процесс гуманизации), а также историей культу-

ры (как подготовкой к вочеловечиванию Бога), 

наконец, оно подтверждается раскрытием хри-

стологической истины в рамках догматического 
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развития церкви, которое Соловьев описывает 

еще более детально, чем Ньюман, и приводит 

как аргумент против застывшей и обращенной к 

прошлому Восточной церкви8, чтобы тем самым 

и в будущем обеспечить прочную позицию одно-

значному общему представлению о мировом раз-

витии. Темой и содержанием эстетики Соловьева 

является ни больше ни меньше как эсхатологиче-

ски-прогрессивное воплощение божественной 

идеи в мировой реальности или – поскольку Дух 

Божий сам в себе и для себя уже является высо-

чайшей реальностью, в то время как мирская ма-

териальность представляет собой лишь неопре-

деленность, лишь вечное стремление и вечную 

тоску по форме – запечатление бесконечной пол-

ноты и определенности Бога в бездне мировой 

потенциальности, что одновременно означает 

подчинение (и преодоление) небожественного 

«первооснове» (Баадер) запечатленного в нем об-

раза Божьего, полное торжество всемогущества 

Бога, который как раз именно в противостоянии 

самому себе (в конечном, особенном, эгоистиче-

ски-замкнутом, злом) способен выразить и реали-

зовать свою всеобщность. 

8 См. История и будущность теократии, op. cit., c. 243 сл.
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